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I 
PREMIERE PARTIE. 


TRAITES, CONVENTIONS 


COMPRENANT LES ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX SOUSCRITS ENVERS LA 
FRANCE DEPUIS 1853 PAR LE GOUVERNEMENT MEXICAIN POUR LA LI- 
QUIDATION ET LE PAYEMENT DES INDEMNITES!. 


Convention entre M. Levasseur ministre de France 4 Mexico et 
M. Bonilla, ministre des Affaires étrangéres du Mexique pour le 
régiement des réclamations francaises contre le Mexique, con- 
clue 4 Mexico, le 30 juin 1853. 


Les Soussignés, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipoten- 
tiaire de S. M. ’Empereur des Frangais, et Ministre Secrétaire d’Etat 


1. Les éyénements accomplis au Mexique depuis le retour du corps expéditionnaire 
francais, ont tout naturellement éyeillé l’attention sur l’issue des nombreuses récla- 


{ x 
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des Relations Extérieures de la République Mexicaine, réunis en con- 
férence diplomatique, dans le but de régler le payement des sommes 
dues a des sujets de Empire frangais; désirant procéder selon les 
sentiments de loyauté, d’équité et de justice, qui sont la base de la 
conduite franche des représentants des deux nations, entre lesquelles 
existe heureusement la meilleure harmonie, et écarter tuulés Jes cau- 
ses qui pourraient altérer 4 Pavenir Vamitié qui régne entre les deux 
Gouvernements, tout en conciliant les interéts réciproques, aulant 
que le permettent les circonstauces particuliéres, ont arrété les arti- 
cles suivants : 

Art. 1. Il est établi un fonds d’amoriissement pour lextinction 
des créances franc¢aises. 

Arr. 2. Ce fonds se composera de vingt-cing pour cent des droits 
d’importation et de tonnage payables par les navires frangais dans les 
ports de Ja république. Le montant en sera remis en traites a la tré- 
sorerie générale, qui les passera au directeur du mont-de-piélé de 
cette capitale, aiin qu’aprés leur recouvrement, leur produit reste 
en dépét pour le temps qui sera fixé plus loin. 

ArT. 3. Une commission nommée par le Gouvernement supréme, 
examinera les créances qui, depuis leur origine, ont appartenu a des 
sujets francais et sont actuellement en leur pouvoir, pour liquider et 
fixer leur véritable chiffre; et chaque créancier, soit par lui-méme, 
soit par un délégué, 4 son choix, donnera 4 la commission tous les 
renseignements ct explications qui lui seraient nécessaires. Cette li- 
quidation sera terminée pour le 15 décembre de la présente année. 

Art. 4 Dans cette liquidation, on tiendra seulement compte du 
capital réclamé et des intéréts légaux a six pour cent dtiment échus 
au jour de la liquidation, sans adimettre aucune réclamation de dom- 
mages ou indemnités. 

Art. 5. Amesure que les liquidations partielles auront été arrétées, 
on délivrera 4 chaque créancier des bons ou coupons pour tine valeur 
égale au montant de leur créance. 

Art. 6. Tous les quatre mois, il sera fait un encan pour amortir 


mations pécuniaires que la France a A faire valoir contre ce pays a raison des spo- 
liations, actes de violences, emprunts forcés et dénis de justice de toute sorte dont tant 
de nos nationaux ont été victimes. On ne s’est pas moins préoccupé en France du sort 
des deux emprunts que Je Mexique a contractés 4 Paris en 1864-66, sous forme d’obli- 
gations et dont le produit devait servir en majeure partie & solder les avances du trésor 
frangais et & acquitter les indemnités dues aux réclamants francais. 

La solution finale de ces delicates questions est sans doute destinége 4 subir encore 
de regrettables retards, mais il ne nous ena pas moins paru intéressant de coordonner 
dés aujourd’hui les éléments propres a en faciliter l'appréciation, et c’est dans ce but 
que nous reproduisons ici la série compléte des engagements internationaux souscrits 
envers la France depuis 1853 par le gouvernement mexicain pour la liquidation et le 
payement des indemnités de toute sorte dont il s’est reconnu débiteur. 
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ces bous aux mieux offrant, jusqu’a concurrence du dépot dont il est 
question a larticle 2. 

Art. 7. Ces bons ne port: ront aucun intérét a la charge du trésor, 
et ne seroni admis tout au plus que pour leur valeur nominale. 

Art. 8. Les effets de cette Convention commenceront le premicr 
janvier mil huit cent cinquante-quatre, de maniére que la premiére 
adjudication a Venchére dont ii est fait mention & larticle 6 ait lieu 
le dernier jour d’avr:], et les autres a la fin de chaque période de 
quaire mois. Dés !a date de la présente Convention, sont suspendus 
tous les payements qui doivent seffectuer par rapport aux créances 
frangaises qui n’auraient pas été comprises dans quelque Convention 
ou régle:ment précédcmment conclu, sous les auspices de la légation 
de France. 

Fait triple au palais naticnal, 4 Mexico, le 30 juin 1853. 


(L. S.) Signé : LEVASSEUR. (L.S.) Signé: BontLba. 


ACCORD CONCLU PAR L'AMIRAL PENAUD COMMANDANT EN CHEF LES 
_ FORCES NAVALES FRANCAiSES AU MEXIQUE AVEC M. MANUEL GUTTIERREZ 
ZAMERA GOUVERNEUR DE LA VERA-CRUZ. 


Ultimatum adressé le 24 janvier 1859, a S. Ex. don Manuel Gui- 
tierrez Zamora, gouverneur de la ville et de Etat de Vera-Cruz 
par le contre-amiral Penaud, commandant en chef les forces 
navales frangaises en rade de Sacrificios. 


Le soussigné Contre-amiral Commandant en Chef Jes forces navales 
de S. M. !Empereur des Francais dans les Antilles et le golfe du 
Mexique a recu de S, Exc. Don Manuel Guttierrez Zamora, la réponse 
aux demandes qui lui auraient été adressées afin d’cbtenir la juste 
réparation des dommiages et préjudices causés aux nationaux frangais 
par le fait des Agents civils et militaires appartenant ou relevant du 
parti dont le siége est 4 Véra-Cruz et sauvegarder leurs droits et intéréts 
dans V’avenir; prenant cette réponse en considération, modifiant et 
expliquant ses demandes, il désire: 

1° Que les décrets de février et mars 1858 soient rapportés par un 
nouveau décret publié notamment dans les journaux de Véra-Cruz et 
de Tampico, et que le tarif des douanes de 1856 soit remis imme- 
diatement en vigueur en toutes ses dispositions ; 
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90 Que I’état des droits percus 4 la dowane de Vera-Cruz sur les 
navires francais pendantl’année 1858 soient remisau Consulat de France 
de cette ville dans le plus bref délai ; 

3° Qu’engagement formel soit pris qu’un pareil état des droits 
percus dans les autres douanes du Mexique au pouvoir dont le siége 
est & Vera-Cruz sera remis au Consulat de France, du lieu ot les 
droits auront été percus, ou, 4 défaut de Consulat ou Agence Consu- 
laire, 4 la légation de France & Mexico dés que cela sera matériel- 
lement possible ; 

4° Que pareil engagement soit pris pour la remise dans l’avenir 
d’un semblable état mensuel comprenant les navires de toutes nations; 

5? Que le payement immédiat soit fait de larriéré de la conven- 
tion pendant l’année 1858 ou qu’une affectation spéciale ait lieu pour 
ce payement de 10 pour cent des droits de douane percus dans tous 
les lieux au pouvoir du parti dont il s’agit, sur tous les navires, sans 
distinction de nationalité et sans préjudice des 25 pour cent acquis a 
Ja convention sur les navires francais ; 

6° Qu’autorisation soit donnée a]’Agent consulaire ou au Consul de 
France établi dans chaque port ou lien dans lequel existe une douane 
grevée, de pouvoir prendre, prés desdites douanes, communication de 
tous documents pouvant établir le montant des sommes acquises aux 
créanciers francais ; 

7° Qu’engagement forme] soit pris de respecter, en payant le 
montant, les traites, lettres de change et bons tirés et délivrés régu- 
liérement au profit des sujets francais sur les douanes du Mexique, 
au pouvoir du parti dont le siége est 4 Vera-Cruz et notamment de 
cette derniére ville de Tampico ; 

8° Que les dommages et préjudices causés aux nationaux francais 
dans la république du Mexique par le fait des Agents civils et militaires 
appartenant ou relevant du parti dont le siége est & Véra-Cruz, soient 
réparés par le payement immédiat des sommes auxquelles ils seront 
fixés par une commission composée de telle personne qui serait 
désignée par S. Exc. le Ministre de France & Mexico et de telle autre 
désigné par M. Zamora. 

Dans le cas ow le chiffre fixer serait trop élevé pour en permettre 
le payement immédiat, 10 pour cent des droits percus dans les diffé- 
rentes douanes de la République appartenant ou relevant du parti 
dont s’agil, seraient affectés & ce payement qui s’effectuerail entre les 
mains du Consul ou Agent consulaire du lieu ot la retenue aura été 
opérée et commencerait immédiatement apres la premiére vérification 
faite ; 

9 Que les sommes envoyées aux citoyens francais 4 Tampico par le 
fait de M. de la Garza, soient immédiatement restituées sous la réserve 
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de la réparation matérielle 4 donner aux victimes de la violence pour 
le préjudice qu’elle a pu leur causer; 

10° Que le pavillon frangais soit salué & Tampico de 21 coups de 
canon, !equel salut ne serait point rendu et que des ordres soient 
donnés en conséquence par qui et a qui de droit; 

11° Qu’un blame sévére soit donné a M. de la Garza sur sa conduite 
envers les sujets francais, que des instructions lui soient données pour 
que les faits qui le motivent ne se renouvellent pas, et qu’une note 
officielle dans ce sens soit publiée dans les journaux de Tampico et de 
Vera-Cruz; 

12° Que des instructions formelles soient données aux chefs et agents 
du parti dont le siége est’ Vera-Cruz pour qu’a l’avenir Jes personnes 
et biensdes sujets francais soient respectés, lesquelles instructions 
scraient publiées également dans les journaux de Véra-Cruz et de 
Tampico ; 

13° Que dans le cas ot le parti dont il s’agit serait régulitrement 
reconnu par les puissances étrangéres, une convention diplomatique 
serait signée sur les bases des présentes et des réserves seraient faites 
pour la réparation des dommages et préjudices causés aux nationaux 
francais par le fait de tout autre parti, mais qui, dans tous les cas, 
incombe a la république ; 

140 Qu’enfin ce qui précéde ne serait définitif qu’aprés le réclement 
complet des réparations a faire 4 Tampico. 

Le soussigné, en restant dans des termes aussi modérés, a surtout 
en vue de voir se conserver les relations amicales qui existent entre 
la républiqne Mexicaine et le gouvernement de l’Empereur; il espére 
rencontrer les mémes sentiments dans la République Mexicaine, et 
que par suite un prompt acquiescement aux demandes qui précédent 
viendra mettre fin aux difficultés qui avaient pu surgir et qui les 
avaient provoquées. 


Le soussigné saisit, etc. 
Signé: Le C. Amiral E. Penaun. 


Note adressée le 28 janvier 1859 au contre-amiral Penaud, com- 
mandant en chef des forces navales francaises 4 Sacrificios, 
par M. Guttierrez Zamora, gouverneur de la ville et de VEtat de 


Wera-Cruz. 


Par ordre de S. Exc. le Président constitutionnel par intérim de la 
République, ordre donné hier, le soussigné répond aux points contenus 
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dans la note de M. le Contre- amiral commandant en chef la division 
navale des Antilles du 24 de ce mois, ce qui suit: 

1° Que le Gouvernement supréme constitutionnel a d¢ja dérogé 
aux décrets de cet Etat du 15 Janvier et du 15 Mars 1858 en maiziltenant 
par conséquent en vigueur |’Article 10 de lordonnance de la douane 
maritime et de fronti¢re passée en 1856, qu'il a été cru convenable 
d’avertir M. le Contre-amiral que la moitié des droits qui, confermé- 
menta la méme ordonnance, doivent étre payésa Mexico, doit étre 
considérée comme cédée par S. Exc. le President aux usurpateurs 
qui, dans cette ville, ont pris le nom et la ferme de Gouvernement 
sans qu’on puisse continuer a appliquer a la convention étrangére la 
partie des trailés que le commerce doit payer dans ceile capitale ; 

2° Qu’on va remettre |’état des droits percus en 1858 par la douane 
de ce port sur les navires marchands francais ; 

3° Qu’un état pareil sera dressé par les autres douanes dépendant 
du Gouvernement constitutionnel et remis aux Consuis, Agenis Consu- 
laires ou a la Légation de France; 

4° Que par la suite un état des contrées comprenant tous les navires 
sera remis mensuellement ; — 

5° Qu’attendu qu'il est impossible de payer immédiatement les 
sommes arriérées résultant de la convention de 1858, ni de désigner 
pour ce seul payement les 10 pour cent, que M. Je Contre-amiral 
demande parce que le Gouvernement se trouve dans la nécessité 
impériease de maintenir l’ordre, nous offrons d’assigner 8 pour cent 
sur les droits d'importation, & ce payement seront applicables les 
mémes objets que ceux affectés aux ordres pendants en faveur des 
sujets frangais et les autres objets exprimeés das la note a laquelle la 
présente répond. Ces 8 pour cent doivent étre entendus comme appli- 
cables a tous les navires non frangais, les droits provenant de ceux-ci 
étant déja grevés des 25 pour cent destinés a la convention indiquée 
de 41 pour cent pour la dette britannique et de 8 pour cent pour 
Vassignation espagnole; 

6° Que le Gouvernement constitutionnel regrette de ne pouvoir 
accéder, comme ille voudrait, aux désirs de M. le Contre-amiral, parce 
que la dignité de la nation l’empéche de consentir alaisser exercer une 
intervention dans les bureaux de l’Admiuistration ; il en appelle sous 
ce rapport aux sentiments d’honneur national de M. l’Amiral; le 
peuple frangais s’étant montré si jaloux de son indépendance, et il 
espére que par cette haute considération on w’insistera pas sur la préten- 
ion contenue dans article en question, les fonctionnaires mexicains 
qui s’'y préteraient s’exposant a un blame sévére que le Gouvernement 
constitutionnel de Mexico ne peut, pour étre agréable a la France, faire 
plus que ne lui permet son devoir ; il fera, méme dans des moments 
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aussi critiques, tous les sacrifices possibles. Il croit devoir espérer 
que M. PAmiral croira la création proposée d’un controleur suffisam- 
ment remplacée par lenvoi ponciuel des états mensuels mentionnés 
sous 3 et 4. M. PAmiral voudra bien sans doute abandonner une 
demande qui ne serait plus nécessaire, pour Vobjet qu’il a en vue et - 
qui serait trés-pénible pour les Mexicains ; 

7° Que les mandats de payement seront honorés comme on le 
demande, 4 condition qu’ils soient antérieurs a l’émeute qui eut lieu 
dans la capilale le 17 Décembre 1857 et qu’ils ne proviennent pas des 
différents usurpateurs du pouvoir supréme passés ou futurs dans 
cette ville, parce que M. le Président constitulionnel, bien qu’il voultt 
favoriser tous les créanciers francais sans en exclure aucun, est néan- 
moins forcé, par des motifs puissants,a indiquer la limite mentionneéc. 

Sans cette limitation, on reconnaitrait, par ce fait, comme gouver- 
nement, celui que la plus grande partie de la nation ne veut pas 
reconnaitre; on considérerait comme résolue la grande question 
encore pendante au Mexique, au sujet de la réforme, ou dela conti- 
nuation des abus, et ce que les armes n’ont pu faire se trouverait fait 
en partie par un simple.accident financier ou parce qu’une explication 
n’aurait pas été fournie en temps opportun. 

8° Qu’'il sera procédé a l’examen et a la liquidation que de droit des 
dommages et préjudices occasionnés aux sujets francais par des chefs 
ou Agents du Gouvernement Constitutionnel par les deux personnes 
proposées par M. l’Amiral; et que, pour plus de sureté, ledit Gouver- 
nement propose a son tour dans l’ordre conseiilé par l’expérience dans 
ces affaires et consacré par Vusage, que les commissaires spéciaux 
nommés par S. Exc. le ministre de France et par Je soussigné d’accord 
avec S. Exc. le Président de la République, désignent une personne 
digne de la confiance des parties, pour décider dans les cas ou il n’y 
aurait pas un accord parfait entre lesdits commissaires ; et que cette 
désignation se fasse avant de ne rien soumettre a sa décision. 

En outre attendu qu'il est impossible de fixer les 10 pour cent 
demandés pour le seul payement de la somme désignée par les com- 
missaires & titre d’indemnité, si cette somme était trés-élevée, le Gou- 
vernement fédéral espére que M. l’Amiral consentira a ce que ladite 
sonime soit comprise, en ce qui concerne son payement, dans lesautres 
créances qui devront se trouver couvertes par les 8 pour cent des droits 
d’importation, en laissant au choix de Votre Excellence, ou de celui 
qui représente les intéréts frangais, de disposer de la maniére dont 
les dividendes respectifs devront étre répartis entre la partie arriérée 
de la convention des ordres pendants et les sommes décernées moyen- 
nant le jugement d’indemnité que l’on aura prononcé, déduction 
faite naturellement de ce quia été payé 4 Tampico 4 Ce sujet. 
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9° Que l’ordre a déja été donné de rembcurser les sommes saisies 
au préjudice des sujets francais 4 Tampico, mais que ces ordres seront 
renouvelés d’une maniére plus préremptoire ; 

10° Que les ordres sont déja donnés relativement au salut a faire au 
Pavillon francais 4 Tampico, conformément a ce quia été verbalement 
demandé a ce sujet; que ces ordres seront expédiés par le prochain 
paquebot Anglais et que M. le Gouverneur Garza est chargé de faire 
parvenir sa réponse, sans faute, par le méme batiment. 

11° Qu’on va publier la note qu’on a adressée, sous forme de circu- 
laire, & tous les Gouverneurs des Etats au sujet de ce qui s’est passé 
a Tampico, et que, parle méme paquebot anglais, on enverra a 
M. le Gouverneur Garza, celle que l’on désire; que par la premiére 
on recommande a toutes les autorités principales de veiller aux garan- 
ties que l’on doit respecter chez tous les hommes et plus particuliére- 
ment chez les Etrangers ; 

12° Que parce qui est offert dans le paragraphe ci-dessus on a satis- 
fait 4 la demande contenue dans ce paragraphe; 

13° et 14° Que, lorsque S. Exc. M. le Président Constitutionnel 
occupera la capitale de la République, ainsi qu'il est 4 supposer en 
en vertu de son bon droit et de la voionté de la majorité de la nation, 
il maintiendra ce qui est offert par la présente, parce qu'il le croit 
juste et que par rapport &ce qu’il duit servir de base a une future 
convention diplomatique, il se réserve le droit naturel de discuter 
comment et de quelle maniére cette convention devra établir la 
demande en question par les moyens réguliers et opportuns; que 
S. Exc. le Président désire parvenir, le plus tét possible, a l’arrange- 
ment de tout différend avec les Agents du Gouvernement francais ; et 
quilse plait & croire que cetle négociation n’éprouvera de sa part, ni 
retard, ni changement, ni exagération, et qu’on pourra considérer 
déja comme ralifiés les articles antérieurs, 

Jai Vhonneur, etc. 

Vera-Cruz, 28 janvier 1859. 


Signé: M. ZAMORA. 


Note adressée le 4" février 41859 par le contre-amiral Penaud, 
commandant en chef les forces navales frangaises dans le 


golfe du Mexique 4 M. Guttierrez Zamora, gouverneur de la 
ville et de I’ Etat de Vera-Cruz, 


Le soussigné Contre-amiral, Commandant en chef les forces navales 
de Sa Majesté l’Empereur des Frangais dans les Antilles et le golfe du 
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Mexique, a regu la réponse qui lui a été faite, sous la date du 28 jan- 
vier, par Son Excellence Don Manuel Guttierrez Zamora, Gouverneur 
de la ville et de Etat de Vera-Cruz, aux demandes de garantie et de 
satisfaction qu’il avait adressées 4 Son Excellence. 

Persuadé que les engagements contenus dans cette réponse sont les 
seuls que Son Excellence pouvait prendre avec la possibilité de les 
exécuter, et comptant qu’ils recevront a l’avenir et sur tous les points 
de la République au pouvoir du parti, dont le siége est a Vera-Cruz, 
une exéculion aussi franche et loyale que celle qui a déja eu lieu, 
tant a Vera-Cruz qu’a Tampico; 

Tout en protestant contre ceux des termes employés dans la réponse 
de Son Excellence, qui pourraient étre considérés comme une recon- 
naissance entiére ou partielle par le Soussigné du parti, dont le siége 
est 4 Vera-Cruz, comme Gouvernement régulier ; 

Il hésite pas 4 se déclarer satisfait de cette méme réponse, en se 
félicitant de voir ainsi aplanir les difficultés qui avaient pu exister un 
instant entre la République du Mexique et le Gouvernement de Sa 
Majesté l’Empereur des Frangais, a raison des faits ayant donné lieu & 
ses demandes. 


Signé : Le Contre-amiral E. Penavp. 


Ultimatum adressé au gouvernement mexicain le 14 janvier 1862 
par les représentants de la France, de la Grande-Bretagne et 
de VEspagne sur les réclamations élevées par les sujets des 
trois Puissances alliées. 


I. Réclamations frangaises. 


Les Soussignés Représentants de la France, ont l’honneur, ainsi 
qu'il est dit dans la note collective’, adressée, en date de ce jour, au 
gouvernement mexicain par les Plénipotentiaires de la France, de 
Angleterre et de l’Espagne, de formuler comme suit l’ullimatum dont 
ils ont ordre d’exiger, au nom du gouvernement de Sa Majesté l’Em- 
pereur, l’acceptation pure et simple par le Mexique : 

Art. 1. Le Mexique sengage a payer 4 la France une somme de 
douze millions de piastres, 4 laquelle est évaluée l’ensemble des récla- 
mations frangaises, en raison des faits accomplis jusqu’au 31 juillet 
dernier, sauf les exceptions stipulées dans les articles 2 et 4 ci-dessus. 

En ce qui touche les faits accomplis depuis le 31 juillet dernier, et 
pour lesquels il est fait ici une réserve expresse, le chiffre des récla- 


1. Voir le texte de cette note dans les Archives diplomatiques, 1862, t. ILI, p. 363. 
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mations auxquelles ils pourront donner lieu contre le Mexique sera 
fixé ultérieurement par les Plénipotentiaires de la France. 

Art. 2. Les sommes, restant dues sur la Convention de 1853, qui ne 
sont pas comprises dans l’arlicle ci-dessus, devront étre payées aux 
ayants droit dans la forme et en tenant compte des échéances stipu- 
lées dans ladite Convention de 1853?. 

Art. 3. Le Mexique sera tenu a l’exécution pleine, loyale et immé- 
diate du contrat conclu au mois de février 1859, entre le gouverne- 
ment mexicain et la maison Jecker. 

Art. 4. Le Mexique s’oblige au payement immédiat de onze mille 
piastres, formant le reliquat de ’indemnité qui a été stipulée en faveur 
de la veuve et des enfants de M. Riche, vice-consul de France 4 Tépic, 
assassiné en octobre 1859. 

Le gouvernement mexicain devra, en outre, et ainsi qu’il en a déja 
contracté l’obligation, destituer de ses grades et emplois, et punir 
d’une facon exemplaire le colonel Rojas, un des assassins de M. Riche, 
avec la condition que Rojas ne pourra plus étre investi d’aucun emploi, 
commandement, ni fonctions publiques quelconques. 

Art. 5. Le gouvernement mexicain s’ongage également a rechercher 
et punir Jes auteurs des nombreux assassinais commis contre des 
Francais, notamment les meurtriers du sieur Davesne. 

Art. 6. Les auteurs des attentats, commis le 14 aotit dernier contre 
le Ministre de ! Empereur, et.des outrages auxquels le représentant de 
la France a été en butte dans les premiers jours du mois de novem-= 
bre 1861, seront soumisa un chatiment exemplaire, et le gouvernement 
mexicain sera tenu d’accorder a la France et a son représentant les 
réparations et satisfactions dues en raison de ces déplorables excés. 

Art. 7. Pour assurer l’exécution des articles 5.et 6 ci-dessus, et le 
chatiment de tous les attentats qui ont été ou qui seraient commis 
contre la personne de Frangais résidant dans la République, le Ministre 
de France aura toujours le droit d’assister, en tout état de cause et 
par tel délégué qu il désignera a cet effet, a toutes instructions 
ouvertes par la justice criminelle du pays. 

Il sera investi du méme droit, relativement & {outes poursuites cri- 
minelles intentées contre ses nationaux. 

Art. 8. Les indemnités stipulées dans le présent ultimatum porte- 
ront de droit, adater du 17 juillet dernier, et jusqu’a parfait payement, 
un intérét annuel de six pour cent. 

Art. 9. En garantie de l’accomplissement des conditions financiéres 
et autres posées par le présent ultimatum, la France aura le droit 


1. Voir cette convention qui porte la date du 30 juin 1853. Clercq, Trattés de la 
France, t. VI, p. 370. 
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d’occuper les ports de Vera-Cruz, de Tampico et tels autres ports de 
la République quelle croira 4 propos, et d’y établir des commissaires 
désignés par le gouvernement impérial, lesquels auront pour mission 
d’assurer la remise, entre les mains des puissances qui y auront droit, 
des fonds qui doivent étre prélevés a leur profit, cn exécution des: 
conventions étrangéres, sur le produit des douanes maritimes du 
Mexique, et la remise entre les mains des agents francais des sommes 
dues a la France. 

Les commissaires dont il s’agit seront, en outre, investis du pouvoir 
de réduire, soit de moitié, soit dans une moindre proportion, suivant 
qu’ils le jugeront convenable, les droits actuellement percus dans les 
ports de la République. 

Ilest expressément entendu que les marchandises ayant déja acquitté 
les droits d’importation ne pourront, en aucun cas, ni sous aucun 
prétexte que ce soit, étre soumises par le Gouvernement supréme ni 
par les autorités des Etats, 4 aucuns droits additionnels de douane 
intérieure ou autres, excédant la proportion de quinze pour cent des 
droits payés 4 Vimportation. 

Art. 10. Toutes les mesures qui seront jugées nécessaires pour 
régler la répartition, entre Jes parties intéressées, des sommes pré- 
levées ou le produit des douanes, ainsi que le mode et les époques de 
payement des indeimnités stipulées ci-dessus, comme pour garantir 
Yexécution des conditions du présent ullimatum, seront arrétées de 
concert entre les Pliénipotentiaires de la France, de l’Angleterre et de 
lEspagne. 


Vera-Cruz, le 14 janvier 1862. 


Signé : DuBors DE SALIGNY. 
» E. JURIEN DE LA GRAVIERE. 


Il. Réclamations de la Grande-Bretagne. 


Dans la note collective, adressée anjourd’hui & Son Excellence le 
Président par les Représentants de la France, de l’Espagne et par moi- 
méme, nous avons insisté sur la nécessité impérieuse qui a contraint 
les trois puissances qu? nous avons l’honneur de représenter, a 
adopter une action unique pour obtenir réparation des griefs dont 
nous avons justement raison de nous plaindre en commun, en nous 
réservant, 4 chacun de nous, la faculté de vous adresser, chacun pour 
nous, un ultimatum que nos gouvernements respectifs nous ont donné 
pour instruction de présenter a l’acceptation de la République mexi- 
caine. 
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L’ultimatum de la Grande-Bretagne, que j’ai ’honneur de trans- _ 
mettre 4 V. Exc., est concu comme suit : 

Art. 1°. Votre gouvernement donnera a celui de Sa Majesté une 
garantie positive et essentielle pour l’accomplissement dd et exact de 
toutes les stipulations contenues dans les divers traités et accords, 
maintenant existants, entre la Grande-Bretagne et le Mexique. 

Art. 2. Les six cent soixante mille dollars, enlevés de force de la 
Légation britannique, et les deux cent soixante-dix-neuf mille et quel- 
ques dollars qui restent dus sur l’argent enlevé a /a Conducta, de La- 
guna Seca, seront immédiatement restitués 4 six pour cent d’intérét 
sur la premiére somme, et douze pour cent sur la seconde, 4 compter 
du jour ot cet argent a été illégalement enlevé par les auteurs res- 
pectifs de ces attentats. Toutes les sommes d’argent appartenant aux 
propriétaires de bons de Londres et aux propriétaires de bons de la 
Convention, qui se trouvaient entre les mains des autorités des douanes, 
a l’époque ott les payements ont été suspendus par la loi du 17 juillet 
dernier, ainsi que toutes les sommes qui, en vertu de cette loi, ont 
été retenues par ces autorités, seront restituées aux propriétaires de 
ces sommes, avec un intérét de six pour cent. 

Art. 3. Les intervenants 4 nommer par le gouvernement britannique 
etinvestis du pouvoir de réduire d’une moitié les droits d’importa- 
tion, s’ils le jugent nécessaire, seront placés dans les différents ports 
de la République, en exercant sur les recus des douanes le méme con- 
trdle que celui exercé par les autorités mexicaines elles-mémes, afin 
d’assurer la juste et convenable distribution de cette partie des droits 
assignés aux deux classes de ces propriétaires de bons, par la con- 
vention et accords ci-dessus mentionnés. 

Art. 4. Toutes les réclamations des sujets anglais, déja admises par 
le gouvernement mexicain, seront liquidées immédiatement, et les 
autres, qui n’ont pas encore été examinées, seront, si elles sont trou- 
vées justes et fondées, reconnues comme valables, et, cette preuve 
étant faite, elles seront payées dans le moindre délai possible. 

Les officiers anglais, francais et espagnols qui ont recu l’ordre de 
présenter 4 Son Excellence le Président la dépéche dans laquelle la 
présente est incluse, reviendront ici quatre jours aprés leur arrivée & 
Mexico, et le capitaine Tattham, de la marine royale, sera heureux 
de se charger de toute communication que vous voudrez bien m’a- 
dresser en réponse a la présente note. 


Vera-Cruz, le 12 janvier 1862. 


Signé « WYKE. 
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Il. Réclamations espagnoles. 


Le Gouvernement, que j’ai ’honneur de représenter, m’a ordonné 
d’exiger du gouvernement de cette Republique les satisfactions cues — 
pour les outrages commis contre la nation espagnole, la réparation 
des préjudices causés aux sujets de Sa Majesté qui résident sur le ter- 
ritoire mexicain, et l’observation fidéle des traités solennels qui lient 
le gouvernement mexicain et celui de Sa Majesté Catholique. Confor- 
mément a ces ordres, j'ai ’honneur d’exposer a Votre Excellence, en 
termes clairs et définitifs, ce que le gouvernemeni espagnol réclame 
du gouvernement mexicain. 

Art. 1. La nomination immédiate d’un Représentant de la Répu- 
blique qui doit partir pour la cour de Madrid dans le plus bref délai 
possible, avec la mission formelle de donner pleine satisfaction pour 
Poutrage fait 4 Sa Majesté la Reine d’Espagie et a la nation espagnole, 
par l’expulsion de |’ambassadeur D. Joaquin-Francisco Pacheco. 

Art. 2. L’accomplissement du traité Mon-Almonte et les payements 
des intéréts échus dés la date dudit traité. 

Art. 3. La garantie d’indemnilé aux sujets espagnols auxquels elles 
sont dues, pour les dommages qui leur ont élé causés par les crimes 
commis dans les haciendas de San-Vicente et Chiconcuaque et dans 
la mine de San-Dimas; la reconnaissance du droit qui appartient 4 
(Espagne d’exiger un dédommagement pour les préjudices soufferts 
par les sujets de Sa Majesté Catholique en suite des vexations et vio- 
lences qui ont eu lieu ou ont pu avoir lieu contre eux; le chatiment 
exemplaire des auteurs de ces crimes, ainsi que des autorités qui, bien 
qu’en état de les prévenir, ne l’ont point fait; enfin, la promesse so- 
lennelle qu’a l’avenir la répétition de ces exces atroces sera évitée. 

Art. 4. Le payement de 40 000 piastres fortes pour la valeur de la 
barque espagnole Concepcion, illégalement saisie, pour son charge- 
ment et pour le dommage souffert par les propriétaires et fréteurs 
de ce batiment. 

Votre Excellence voudra bien me faire savoir en réponse si le gou- 
vernement mexicain est disposé ou non a accéder 4 ces demandes 
dans le délai précis de quatre jours, qui courra 4 dater du moment 
ou cette communication aura été remise entre les mains de Votre 
Excellence. 

Vera-Cruz, le 14 janvier 1862. 


Signé : Le comie pe Reuss. 


Atc.. DIPL. 1867 — It a 
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Convention entre la France et le Mexique conclue & Miramar, 
le 40 avril 1864. 


(Extratt.) 


Art. 9. Les frais de l'expédition fiancaise au Mexique a rembour- 
ser par le Gouvernement mexicain sont fixés a ia somme de 270 mil- 
lions pour tout le temps de la durée de cette expédition jusqu’au 
1" juillet 1864. Cette somme sera produclive d’intéréts 4 raison de 
3 pour 100 par an. 

A partir du 1* juillet, toutes les dépenses de l’'armée mexicaine 
restent 4 la charge du Mexique. 

Art. 10. L'indemnité a payer a la France par le Gouvernement mexi- 
cain, pour dépense de solde, nourriture et entretien des troupes du 
corps d’armée a partir du 1* juillet 1864, demeure fixée ala somme 
de 1000 francs par homme et par an. 

Art. 11. Le Gouvernement mexicain remettra immédiatement au 
Gouvernement francais la somme de 66 millions en titres de l’em- 
prunt au taux d’émission, savoir : 54 miilions en déduction de la dette 
mentionnée dans l'article 9, et 12 millions comme a compte sur les 
indemnités dues 4 des Francais en vertu de l'article 14 de la présente 
convention. 

Art. 12. Pour le payement du surplus des frais de la guerre et pour 
Vacquittement des charges mentionnées dans les articles 7, 10 et 14, 
le Gouvernement mexicain s’engage & payerannuellementa la France 
la somme de 25 millions en numéraire. Cette somme sera imputeée : 
1° sur les sommes dues en vertu desdits articles 7 et 10; 2° surle 
montant, en intéréts et principal, de la somme fixée dans l'article 9; 
3° sur les indemnilés qui resteront dues a des sujets francais en vertu 
des articles 14 et suivants. 

Art. 13. Le Gouvernement mexicain versera, le dernier jour de 
chaque mois, a Mexico, entreles mains du payeur général de l’armée, 
ce quwil devra pour couvrir les dépenses des troupes frangaises au 
Mexigue, conformément a l’article 10. 

Art. 14. Le Gouvernement mexicain s’engage 4 indemniser les su- 
jets francais des préjudices qu’ils ont indiment soufferts et qui ont 
motivé l’expédition. 

Art. 15. Une commission mixte, composée de trois Francais et de 
trois Mexicains, nommés par leurs Gouvernements respectifs, se 
réunira a Mexico dans un délai de trois mois pour examiner et régler 
ces réclamations. 


Art. 16, Une commission de révision, composée de deux Francais 
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et de deux Mexicains, désignés de la méme maniére, siégeant a Paris, 
procédera a la liquidation définitive des réclamations déja admises par 
la commission désignée dans l'article précédent, et statuera sur celles 
dont la révision lui aura été réservée. 

Art. 17. Le Gouvernement francais remettra en liberié tous les 
prisonniers de guerre mexicains, dés que l’Empereur du Mexique sera 
entré dans ses Etats. 

Art. 18. La présente convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangees le plus tol que faire se pourra. 

Fait au chateau de Miramar, le 10 avril 1864. 

Signé : HERBET. JOAQUIN VELASQUEZ DE LKon. 


Décrets de lempereur Mzximilien, relatifs 4 'emprunt mexieain. 


MAXIMILIEN, Empereur du Mexique, 4 tous présents et & 
venir salut : 


Avons décrété et décrétons ce qui suit: 

Art. 1. Il est institué a Paris une Commission des finances cz 
Mexique, composée d’un Commissaire du Gouvernement impériaf 
mexicain, d’un Commissaire francais et d’un Commissaire anglais, 
représentant les porteurs de titres dela dette extérieure mexicaine. 

L’un de ces trots Commissaires, désignés par nous, prenura le titre 
de Président de la Commission. 

Art. 2. Cette Commission est chargée d’établir un Grand-Livre de 

la dette publique extérieure de | Empire mexicain; un double de ce 
Grand-Livre sera transmis 4 la Trésorerie impériale 4 Mexico, 
_ Les arrérages des titres de rentes de la dette extéricure seront payés 
4 Paris et A Londres aux frais de la Trésorerie du Mexique, chez les 
banquiers désignés par le Gouvernement, et 4 un change fixe calculé 
araison de 5 fr. 40 cent. par piastre et de 25 fr. 20 cent. par livre 
sterling. 

Art. 3. Seront inscrits de droit sur le Grand-Livre de la dette pu- 
blique extérieure mexicaine les bons anglais émis en 1851, sous la 
dénominaiion de Mezxican three per cent new consolidated stock, au ca= 
pital nominal de 10 niillions 241 650 liv. st., portant intérét a 3 pour 
100, payables les ie" janvier et 1° juillet, ef auxquels ont élé affectés 
des préiévements sur les droits de douane, en vertu d'un acte du 
Gouvernement mexicain en date du }4 octobre 1850. 

Art. 4. Toute inscription de rente annuelle sur le Grand-Livre ne 


918 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


pourra étre faite par la Commission des finances qu’en vertu d’actes 
authentiques du Gouvernement impérial insérés dans la Gazette offi- 
cielle de Mexico et déposés aux archives de la Commission ou les inté- 
ressés pourront en prendre connaissance. 

Art. 5. Tous les titres nouveaux portant extrait d’inscription de 
rente sur le Grand-Livre seront au porteur, imprimés en anglais, fran- 
cais ou espagnol; ils seront signés par le Ministre du Mexique a Paris 
ou tout autre représentant du Gouvernement mexicain spécialement 
délégué, et ils seront revélus du sceau des armes de l’Empire. 

Leur émission ne pourra avoir lieu s’ils ne sont pas revétus du visa 
pour controle de la Commission instituée par l'article 1* du présent 
décret. 

Seront soumis aux mémes formalités les certificats délivrés aux 
souscripteurs des emprunts qui seraient négociés jusqu’au payement 
intégral du capital représenté par le certificat. 

Art. 6. La Commission des finances du Mexique 4 Paris est égale- 
ment chargée : 

1° De surveiller les contrats d’emprunt ; faire 4 sa diligence, effec- 
tuer les versements par les souscripivurs ; 

2° De donner aux fonds appartenant au Gouvernement mexicain 
les destinations prévues par les contrats et actes authentiques; 

3° De régler tout compte d’intéréts, commission de banque, etc. 

Nous donnons 4 l’effet des présentes au Président de cette Com- 
mission nos pleins pouvoirs et la faculté de nous représenter en tant 
que besoin sera. 

Donné en notre palais de Miramar, le 10 avril 1864. 


MAXIMILIEN. 


Par |’Empereur : 
J. VELASQUEZ DE LEON. 


MAXIMILIEN, etc. 


Vu notre décret impérial du 10 avril, instituant & Paris une Com- 
mission des finances du Mexiyue, 


Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

M. le comte de Germiny, Sénatcur, ancien Ministre des finances de 
S. M.I’Empereur des Frangais, Gouverneur honoraire de la Banque de 
France, désigné par son Gouvernement comme Commissaire repré- 
sentant les porteurs francais de la dette extérieure mexicaine, est 
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oommé Président de la Commission des finances du Mexique a Paris. 
Donné en notre palais de Miramar, le 10 avril 1864. 


MAXIMILIEN. 


Par ’Empereur : 
J. VELASQUEZ DE Lion. 


MAXIMILIEN, etc. 


Voulant donner un témoignage de fidélité aux engagements con- 
tractés par les Gouvernements qui nous ont précédé, et pourvoir a 
Yexécution de ses engagements en méme temps que nous assurer les 
ressources nécessaires 4 la marche des services publics de notre 
Empire, 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. 1°. L’Empire du Mexique contracte un emprunt au capital no- 
minal de 8 millions de livres sterling, ou 201 600 000 francs. 

Il sera inscrit au Grand-Livre de la dette publique extérieure de 
Empire mexicain des titres de rentes annuelles 6 pour 100, s’élevant 
& 12 millions 096000 francs par an, ou 480000 liv. st. au change de 
25 fr. 20 cent. 

Ces titres seront au porteur, et les intéréts en seront payés par se- 
mestre, le 1** avril et le 1* octobre de chaque année, 4 Londres eta 
Paris, aux frais de la Trésorerie impériale, chezles banquiers accrédi- 
tés a cet effet par le Gouvernement mexicain, pour le premier payement 
devant avoir lieule 1 octobre 1864. 

La Commission des finances du Mexique 4 Paris réglera, d’accord 
avec les banquiers soumissionnaires de !’emprunt, le nombre et la 
quotité des titres qui donneront lieu a la répartition de l’inscription 
dont il s’agit. 

Art. 2. Il sera attaché 4 cette émission un fonds d’amortissement 
de 1 pour 100 du capital nominal de ’emprunt, qui commencera a 
recevoir son exécution dans cing années, c’est-a-dire 4 partir du 
1* avril 1869. 

L’amortissement fonctionnera sur les places de Londres et de 
Paris, par rachats successifs, aux cours cotés aux Bourses de ces deux 
villes. 

Art. 3. Le prix d’émission est fixé & 63 francs par chaque 6 francs 
de rente, au capital nominal de 100 francs. 

Une souscription publique sera ouverte & Londres et 4 Paris, a la 
diligence des banquiers soumissionnaires de cet emprunt, qui pour- 


a 


crx 
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ront déterminer la quotité de rentes annuelles réservces a cette sou- 
seriplion. 

Art. 4. Chaque souscripteur sera tenu de payer, au moment de sa 
souscription, 13 francs par chaque 6 francs de rente souscrite, le sur- 
plus, soit 50 francs, sera exigible en cing termes égaux échéant de 
deux mois en deux mois, le premier devant avoir lieu le 15 juin 1864, 
et le dernier Je 15 février 1865. 

flsera bonifié aux souscripteurs qui viendront se libérer par anti- 
tipation un escompte calculé au taux de 6 pour 100 I’an. 

Les versements devront étre effeciués dans les quinze jours qui sui- 
vent ’échéance d’un terme; passé ce délai, les souscripteurs en re- 
tard devront payer des intéréts de retard au taux d’émission de 
Yemprunt. 

A défaut de payement d’un terme échu dans le délai d’un mois, le 
montant du certificat d’emprunt deviendra exigible en totalité, et la 
yente pourra en étre opérée sans mise en demeure préalable. 

Art. 5. Surle produit de l’emprunt, il sera versé a la Caisse des dé- 
pdts et consignations de France une somme de 24 millions 192000 fr., 
pour étre affectée & la garantie dy nayement des intéréts échéant les 
1* octobre 1864, 1* avril el 1** octobre 1865, et 1° avril 1856, sans 
préjudice des stipulations déterminées par l’article 4 de notre décret 
en date du 10 avril courant. 

La Commission des finances veillera a ce que ces fonds soient remis 
e2 temps utile aux banquiers chargés du payement des coupons d’in- 
léréts. ' 

Art. 6. La Commission des finances du Mexique, a Paris, est chargée 
de l’exécution des dispositions qui précédent. 

Donné en notre palais de Miramar, le 11 avril 1864. 

MAXIMILIEN. 


Par PEmpereur: 


J. ViLasgquez DE Léon. 


MAXIMILIEN, etc. 


Vu la Convention passée avec le Gouvernement de S. M. l’Empereur 
des Francais, 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. 1. Il sera inscrit au Grand-Livre de la dette publique exté- 
rieure de Empire mexicain des titres de rentes annuelles 6 pour 100 
s’élevant & 6 millions 600000 francs par an, ou 261905 liy. st. au 
change de 25 fr. 20. 
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Ces titres seront deméme nature queceuxcréés en représentation de 
?emprunt de 8 millions de livres sterling ou 201 millions 600000 fr., 
contracté en exécution du décret du 11 avril courant, et les intéréts 
en seront payés 4 Londres et & Paris aux mémes époques et con- 
ditions. 

Art. 2. Les inscriptions créées en vertu du présent décret seront 
remises & la disposition de S. Exc. M. le Ministre des finances de S. M. 
l'Emperevr des Francais, qui donnera bonne et valable quittance de 
la somme de 66 millions applicables aux stipulations de Ja Convention 
diplomatique en date du 10 avril. 

Art. 3. Sont applicables aux rentes créées en exécution du présent 
décret, les dispositions du troisiéme paragraphe de larticle 1* de 
Particle 2 et du premier paragraphe de Jl’article 5 du décret en date 
du 11 avril 1864, ce dernier concernant le versement a la Caisse des 
dépdts et consignations de France d’une somme adhérente a la 
garantie du payement des intéréts pendant les deux premiéres 
aniées. 

Ari. 4, La Commission des finances du Mexique a Paris est chargée 
de l’exécution des dispositions qui précédent. 

Donné en notre palais de Miramar, le £1 avril 1864. 


MAXIMILIEN. 
Par ’Empereur : 
J. VELASQUEZ DE LEON. 


MAXIMILIEN, etc. 


Vu le décret impérial de ce jour concernant |’émission d’un em- 
prunt au capital nominal de 200 millions de francs, 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. le". Est et demeure approuvée, pour recevoir sa pleine et en- 
tiére exécution, la Convention passée le 20 mars 1864, 

Entre le comte Francois Zichy, conseiller actuel intime de S. M. 
I. R. A. ]'Empereur d’Autriche, notre représentant muni 4 cet effet 
de nos pleins powvoirs, 

Et MM. Glyn, Mills et C*, banquiers 4 Londres, lesquels sont et de- 
meurent chargés de l’emprunt de 8 millions de livres sterling aux 
conditions déterminées par notre décret de cejour, et aux clauses sti- 
pulées dans ladite Convention. 

Art. 2. Des expéditions de cette Convention seront déposéesa Paris, 
aux archives de la Commission des finances du Mexique, laquelle. 
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aux termes de notre décret impérial du 10 avril, est chargée d’en sur- 
veiller ’exécution. 
Donné en notre palais de Miramar, le 11 avril 1864. 
MAXIMILIEN. 
Par l’Empereur : 


J. VELASQUEZ DE LEON. 


MAXIMILIEN, etc. 


Vu Varticle 3 de notre décret impérial en date de ce jour, qui re- 
connait les engagements envers les porteurs de litres de Ja delte ex- 
térieure du Mexique, résultant de l’acte du Gouvernement du 14 oc- 
tobre 1850, et ordonne Il’inscription sur le Granid-Livre de la dette 
extérieure de l’Empire des bons anglais émis en ]851 sous la déno- 
mination de Mexican three per cent new consolidated stock, et portant in- . 
térét a 3 pour 100. 

Attendu qu’il est di a ce jour vingt et un coupons d’intéréts se- 
mestriely aux porteurs desdits bons échus du 1* janvier 1854 au 
1 janvier 1864 compris, 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. 1. Les vingt coupons semestriels d’intéréts échus du 1 jan- 
vier 1854 au 1* juillet 1863 dus aux porteurs des bons mexicains émis 
en 1851 seront consolidés en nouveaux titres d’une dette extérieure 
3 pour 100, au cours de 60 francs. 

En conséquence, il sera attribué 4 chacun des porteurs desdits bons 
savoir : . 

Ciasse A, pour 10 bons ancien 3 pour 100 de 100 liv. st., 5 bons 
3 pour 100 nouveau de 100 liv. st. de capital nominal. 

Classe B, pour 10 bons ancien 2 pour 100 de 150 liv. st., 7 bons 1/2 
3 pour 100 nouveau de 100 liv. st. de capital nominal. 

Classe C, pour 10 bons ancien 3 pour 100 de 250 liv. st., 12 bons 1/2 
3 pour 100 nouveau de 100 liv. st. de capital nominal. 

Classe D, pour 10 bons ancien 3 pour 100 de 500 liv. st., 25 bons 
3 pour 100 nouveau de 100 liv. st. de capilal nominal. 

Art, 2. II sera inscrit, a cet effet,au Grand-Livre de la dette publique 
extéricure de Empire mexicain une somme de 153615 liv. st. de 
rente annuelle, divisée en un nombre de titres au porteur égal a celui 
de l’émission de 1851. Ges titres porteront jouissance d’intéréts payables 


4 Londres tous les six mois, et dont le premier terme de payement 
aura lieu le 1* juillet 1864. 
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A la diligence de la Commission des finances mexicaines, les titres 
créés en vertu du présent décret devront étre mis & la disposition des 
ayants droits dans un délai de trois mois au plus tard a partir de 
ce jour. 

Art. 3. Les intérétsreprésentés par le coupon échu le 1*'janvier 1864, : 
sur les bons anglais de 1851, seront payés aux intéress¢s lors de la 
remise des nouveaux titres, au moyen des prélévements efiectués, 
aux termes de l’acte du 14 octobre 1850, sur le produit des 
douanes du Mexique percu jusqu’au 1* janvier 1864. En cas d’insuffi- 
sance, le complément des fonds nécessaires sera payé par le Trésor 
impérial. 

Art. 4. Sur le produit de l’emprunt au capital nominal de 8 millions 
de livres sterling, en émission, une somme de 921760 liv. st., ou la 
valeur en monnaies frangaises, sera déposée a la Caisse des dépdts et 
consignations de France, pour étre affectée, pendant les deux pre- 
miéres années, au payement des intéréts des bons de Ja dette exté- 
rieure anglaise 3 pour 100 émise en 1851, et des titres 3 pour 100 
créés en vertu de l’article 2 qui précéde. 

A la diligence de la Commission des finances du Mexique, ces fonds 
seront remis en temps utile & la disposition des banquiers chargés 
du payement des coupons échéant les 1* juillet 1864, 1° janvier et 
1** juillet 1865, et 1°* janvier 1866. 

Art. 5. La Commission des finances du Mexique, a bu, est char- 
gée de l’exécution des dispositions qui précédent. 

Donné en notre palais de Miramar, le 11 avril 1864. 

MAXIMILIEN. 


Par |’Empereur : 
J. VELASQUEZ DE LEON. 


Convention entre lic ministre des fimances et le directeur du 
ecomptoir d’escompte de Paris, en date du 28 septembre 1865. 


Entre S. Exc. M. Achille Fould, ministre des finances, d’une part, 

Et M. Pinard (Alphonse-Louis), directeur du Comptoir d’escompte 
de Paris, agissant tant en son nom personnel qu’au nom et comme 
mandataire de maisons de banque frangcaises et étrangéres dont il 
s’engage a justifier des pouvoirs, d’autre part, 

Il a été exposé ce qui suit : 

Par suite d’une décision de la commission des finances du Mexique, 
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en date du 26 septembre 1863, les titres de la dette exterieure mexi- 
caine 6 pour cent, émis en 1864, seront, au gré des porteurs, convertis 
en oblizations de 500 fr., composant une deuxiéme série, joulssant 
des mémes avantages que les obligations émises pour l’emprunt 
mexicain 1865. 

Le Trésor public se trouvant détenteur, en vertu des stipulations de 
la convention de Miramar, de 261905 |. st. (6600006 fr.) de rente 
mexicaine 3 pour cent 1864, savoir: 

2442966 1. st. (5400007 fr. 20) a valoir sur l’indemnité de guerre ; 

47619 |. st. (1199998 fr. 80) 4 compte sur les indemnités dues a des 
sujets francais. 

Ges titres vont donc étre convertis en cent soixante-quatorze mille 
six cent-trois obligations et un tiers (174 603 1/3) aux conditions d’é- 
change stipulées par la décision du 26 septembre 1865; 

Savoir : 

142 857 et 1/3 obligations pour le trésor public; 

31746 obligations pour les indemnilaires. 

M. Pinard, és-noms, ayant proposé de se rendre acquéreur desdites 
obligations, les soussignés sont convenus de ce qui suit : 


Article unique. 


M. Pinard achéte au trésor public les 261905 1. st. de rente 
mexicaine 6 pour cent 1864, donnant droit 4 174 603 et 1/3 obligations 
de 500 fr. d'une deuxiéme série jouissant des droits et avantages 
stipulés en la décision de la commission des finances du Mexique du 
26 septembre 1865. 

Cette acquisition est faite au prix net et ferme de 300 fr. par obliga- 
tion, jouissance a partir du 1* octobre 1865. 

La somme de 52380000 fr. sera productive d’intéréts, calculés a 
raison de 3 pour centl’an, a partir du 7 novembre 1865, et elle sera 
payée en douze termes mensuels égaux, le premicr échéant le 
7 novembre 1865 et le dernier finissant le 7 octobre 1866. 

M. Pinard pourra anticiper les versements d’un ou plusieurs termes, 
et il aura droit, dans ce cas, & une bonification d’escompte ealculée & 
raison de 3 pour cent l’an. 

Les obligations seront remises au contractant revétues du timbre. 

Les chances résultant des tirages semestriels pour remboursement 
des obligations avec lots et primes, ainsi que les coupons d’intéréts a 
échoir jusqu’au dernier payement sur les 174603 et 1/3 obligations 
ci-dessus, appartiendront de droit au contractant. 

Fait 4 double expédition, a Paris, le 28 septembre 1865. 

(L. S.) Signé: AcHILLE Foutp. 
(L. S.) Signé: Pinarp. 
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ANNEXE A. 


Lettre de M. Pinard a M. Fould au sujet de la convention 
du 28 septembre 4865. 


Paris, le 28 septembre 1865. 
Monsieur le Ministre, 

Au moment de signer le contrat par lequel je prends & mes risques 
et périls les 174 603 obligations mexicaines du trésor public, représen- 
tant une somme dv 52 380000 fr., permettez-moi, monsicur le Ministre, 
de stipuler une réserve dont Votre Excellence appréciera l’opportunité 
et Péquité. 

En cas de force majeure, c’est-a-dire sile gouvernement mexicain 
était renversé par une guerre ou par une révolution, le contrat serait 
résilié de plein droit, sans indemnité pour la partie restant 4 exécuter. 

Dans le cas oti je rencontrerais des difficultés pour écouler dans les 
douze mois les 69 millions de francs de valeurs mexicaines que je vais 
acquérir, Votre Excellence a consenti a proroger de six mois les 
termes a payer, en ajoutant, bien entendu, a chaque terme l’intérét a 
3 pour cent !’an, 

Si Votre Excellence veut bien approuver les réserves que je viens 
d’indiquer, je la prie de vouloir bien me le nolifier. 

Jai Vhonneur d’étre, etc. Signé : PINARD. 


ANNEXE B. 


Réponse de M,. Achille Fould 4 la lettre de M. Pimard, en date 
du 28 septembre 1865. 


Paris, le 28 septembre 1865. 


Monsieur, je m’empresse de vous accuser réception de votre lettre 
en date de ce jour, et de vous faire connaitre que je donne ma compléte 
adhésion aux conditions éventuelles qu’elle renferme. En conséquence, 
le contrat 4 iniervenir pourra, suivant les cas que vous spécifiez, étre 
résilié de plein droit ou prorogé. 


Recevez, Monsieur, etc. ; 
Le ministre des finances, 


Signé ; ACHILLE Foun. 
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EMPRUNTS MEXICAINS. 


PRODUIT. 


1° Produit de l’emprunt de 1864............. 
2° _ _— SGA GG Com mae ce 
3° Conversion des 60 000 titres du Trésor..... 


EMPLOI. 


Francs. 
104 000 000 
170 000 000 

18 000 000 


292 000 000 


1° Somme déposée a la Caisse des dépéts et consignations pour 
reformer en 50 ans le capital des 2 séries d’obligations (y compris 


TS TIMTEL CLS ACHING) . wienecucre Sar4.0im) bh mis enionecd aims Whe 
2° Prélévement pour assurer les engagemenis 
pris 4 Miramar avec les porteurs de l’ancienne dette 
ANGLAISE. o/s + sn nee ae Cece Oealayes TOMMge 0% a0 bless 
3° Prélévement pour assurer pendant 2 ans le 
payement de intéréts de Vempruot de 1864 et 
amortissement aprés la conversion............- 
ke Prélévement pour payement des intéréts, pri- 
mes et amortissement du deuxiéme emprunt 1865. 
5° Sommes avancées suivant conventions du 
Traité de Miramar et reprises sur l’emprunt.... 
6° Recouvrements opérés par le Gouvernement 
francais, par délégation sur la caisse des finances 


lt, MeXIQUes 6. EES Oe at Coa ee BoeOU O00 
— par la vente d’une partie 
des rentes dont il était nanti...... 18 000 000 
Pour intéréts desdites rentes... 10 000 a 


7° Reliquat en espéces dans la Caisse de la Gom- 
mission des finances... ss. ...6. were’ 


37 000 000 


24 000 000 


29 000 000 


20 000 000 


10 000 000 


101 000 000 


2 000 000 


223 000 000 
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Convention conelue le 8 mai 1866 entre M. Dano, ministre de 
France a Mexico et M. Martin del Castillo, ministre des affaires . 
étrangéeres du Mexique pour le réglement des créances fran- 
gaises. 


(Extrait publié par les journaux Américains,) 


Les soussignés, M. Alphonse Dano, Envoyé Extraordinaie et Ministre 
Plénipotentiaire de S. M. l’Empereur des Francais, et M. Martin del 
Castillo, Ministre des Affaires Etrangéres de S. M. l’Empereur du 
Mexique, etc., sont convenus d’apporter, conformément aux ordres 
quwils ont recus de leurs Gouvernements respectifs, les modifications 
ci-dessous indiquées 4 la convention du 27 septembre 18651. 

Art. 1. Le chiffre total des indemnités dues aux sujets francais 
pour préjudices causés directement a leurs propriétés ou a leurs per- 
sonnes par les gouvernements mexicains ou leurs agents est fixé a 
40 millions de francs. | 

Art. 2. Gette somme sera payée en titres de Ja rente mexicaine au 
pair et le gouvernement francais en fera effectuer la répartition entre 
ses nationaux comme il le jugera convenable. 

Art. 3. Le gouvernement frangais se trouve déja dépositaire, a titre 
d’a compte, d’une somme de 12 millions de francs, en titres du pre- 
mier emprunt contracté a Paris, émis 4 63 pour cent, et devant repré- 
senter au pair, c’est-a-dire en 6 pour cent a cent francs, une somme 
de 16 440 000 francs. 

Art. 4. Les 23560000 francs restant dus, seront délivrés au gou- 
vernement francais 4 la fin du mois de juin prochain, s’ils ne le sont 
déja, en obligations de la deuxiéine série de l’emprunt de 1865, au 
pair par la Commission des finances mexicaines, instiluée a Paris. 

Art. 5. Aprés avoir effectué le versement intégral de la somme de 
40000000 de francs, conformément a ce qui est stipulé dans les arti- 
cles antérieurs, le gouvernement mexicain sera considéré comme dé- 
gagé de toute responsabililé envers les sujets de S. M. ’Empereur des 
Francais aux réclamations qu’il!s ont faites jusqu’a ce jour et le gou- 
vernement frangais s’engage a ne pas inlervenir en faveur de celles 
qui pourraient étre faites pour le passé. 

Fait double 4 Mexico le 8 mai 1866 et revétu des sceaux des sous- 
signés. 

(L. S.) Signé : MaRTIN DEL isenrie) (L. S.) Signé : Ate. Dano. 


1. Cette convention n’a pas été ratifiée. 
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ARTICLE ADDITIONNEL. 


Par suite de la mise 4 exécution de la présente convention l’ar- 
licle 12 de la Convention conclue a Miramur, te 10 avril 1864, demeure 
abrogé en ce qui a trait aux réclamations frangaises. 

M. C. AD. 


Cenvention conclue le 39 juilict 1866 entre M. Dano, ministre de 
France 4 Mexico et M. Luis de Arroyo, seus-secrétaire a@Etat 
au département des affaires ¢trangéres, relative a la déiégation 
accordée au gouvernement fran¢czis sur ies reecites des 
douanes du Mexique’. 


S. M. l’Empereur des Francais et S. M. ’Empereur du Mexique, 
animés du désir de régler, 4 leur satisfaction mutuelle, les questions 
financiéres pendantes entre leurs Gonvernements, ont résolu de con- 
clure une Convention dans ce but, et désigné pour leurs Plénipoten- 
liaires, Savoir : 

S. M. lEmpereur des Francais, M. Alphonse Dano, son Envoyé Extra- 
ordinaire et Ministre Plénipotentiaire & Mexico, commandeur de 
Yordre impérial de la Légion d’honneur, grand-croix de l’ordre de 
Guadalupe, etc., etc., agissant en vertu de ses pleins pouvoirs géné- 
raux; 

S. M. ’Empereur du Mexique, M. Luis pz ARRoyo, Sous-Secrétaire 
d’Etat, chargé du ministeére des affaires étrangéres, officier de ordre 
de Guadalupe, etc., elc., autorisé a cet effet; 

Lesquels sont convenus des articles suivants : 

Art. 1°. Le Gouvernement mexicain accorde au Gouvernement 
frangais une délégation de la moilié des recettes de toutes les douanes 
maritimes de l’Empire provenant des droits ci-aprés mentionnés : 

Droits principaux et spéciaux d’importation et d’exportation sur 
tous objets; droits additionnels d’ « internacion » et de « contrare- 
gistro », droils de « mejoras materiales » lorsque ce dernicr sera libéré 
dela délégation actuellement consentie en faveur de la compagnie du 
chemin de fer de Vera-Cruz & Mexico, delégation qui ne pourra étre 
prolongée. 


1. Sanctionnée et promulguée en France par décret impérial du 15 septembre pour 
étre mise a exéculion 4 partir du 1** novembre. 

Voir la nouvelle convention signée 4 Mexico le 22 {Svrier 1867 qui suspend les 
efiets de cette conyenuon, 
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Toutefois, les droits d’exportation des douanes du Pacifique étant 
engagés pour les trois quarts, Ja délégation attribuée au Gouverne- 
ment francais sera réduite aux vingt-cing pour cent restant libres. 

Art. 2. Le produit de la délégation stipulée par article précédent 
sera altribué : 


ie Au payement des intéréts, de amortissement et de toutes ies 
obligations résultant des deux emprunts contractés en 186% et en 
1865 par le Gouvernement mexicain ; 

2° Au payement des intéréts 4 trois pour cent de la soinme de deux 
cent seize millions de francs dont le Gouvernement mexicain s’est re- 
connu redevable en vertu de la Convention de Miramar ct de toutes 
les sommes postérieurement avancées par le trésor francais 4 quelque 
titre que ce soit. Le montant de celle créance, évaluée aujourd’hui 
au chiffre approximatif de deux cent cinquante millions de franes, 
sera ultérieurement fixé d’une maniére définitive. 


Dans le cas d’insuftisance du prélévement pour l’entier acquitte- 
ment des charges ci-dessus indiquées, les droits des porteurs des titres 
des deux emprunts et ceux du Gouvernement frangais demeureront 
entierement réservés. 

Art. 3. Le prélévement résultant de la délégation de la moilié du 
produit des douanes mexicaines s’élévera proportionnellement a 
augmentation des recettes, et dans les cas ou ce prélévement dé- 
passerait la somme nécessaire pour faire face aux charges spécifiées 
dans l’article 2, ’excédant serait affecté a l’amortissement du capital 
dtii au Gouvernement francais. 

Art. 4. La quolité des droits et le mode de perception actuellement 
en usage ne pourront recevoir de modilicalicns qui aient pour effet 
de diminuer le prélévement concédé. 

Art. 5. Le prélévement de ja délégation mentionnée dans Var- 
ticle 1* sera opéré a Vera-Cruz et 4 Tampico par des agents spéciaux 
placés sous la protection du drapeau de la France. 

Tous les droits pergus dans ces deux douanes pour le compte du 
trésor mexicain, sans exception, seront aflectés a l’acquitlement de la 
délégation francaise, sous la seule réserve de la partie aflérente aux 
délégations actuellement reconnues et au traitement des employés de 
ces deux douanes. Le montant de cette derniere dépense, qui com- 
prendra les émoluments altribués aux agents frangais, ne pourra 
excéder cing pour cent du produit des droits précites. Un réglement 
de compte ministériel constatera le montant des prélevements ainsi 
opérés par le Guuvernement (rancais et le produit des droils délégués 
pour toutes les douanes de |’Einpire. Cv réglement fixera la somme a 
verser immédiatement par le Gouvernement mexicain pour parfaire 
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le prélévement concédé, en cas d’insuffisance, ou la somme 4 lui 
restiluer de la méme facon, en cas d’excédant de prélévement. 

Dans tous les ports autres jue Vera-Cruz et Tampico, les agents 
consulaires francais viseront les 4tats de situalion des douanes de leur 
résidence. 

Art. 6. Il sera abandonné al’appréciation de ’?Empecreur Napoléon Il] 
de fixer le temps pendant lequel les agents chargés d’opérer les re- 
couvrements seront maintenus 4 Vera-Cruzet & Tampico, ainsi que 
d’arréter les mesures propres a assurer leur protection. 

Art. 7. Les dispositions ci-dessus spécifiées seront soumises a l’ap- 
probation del’Empereur des Frangais et applicables a partir du jour 
désigné par Sa Majesté’. 

La Convention signée 4 Miramar, le 10 avril 18647, sera dés lors 
abrogée en tout ce qui a trait aux questions financiéres. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention, qu’ils ont revétue du cachet de leurs armes. 

Fait en double expédition 4 Mexico, le 30 juillet de l’an de grace 
1866, 


(L. S.) Signé: AtpH. Dano. (L. S$.) Signé : Luts DE ARROYO. 


Arrangement conclu le 22 février 1867 entre M. Dano, M. hiur- 
phy et M. de Maintenant au sujet des effets de la convention du 
30 juillet 1866. 


Art. 1. Les effets de la convention signée 4 Mexico, le 30 juillet 
dernier, restent suspendus jusqu’& ce qu'un accord soit intervent 
entre le gouvernement frangais et le gouvernement mexicain. 

Chacun de ces gouvernements réserve de la maniére la plus absoJue 
les droits qu’il prétend découler pour lui de ladite convention. 

Art. 2. Les agents francais remettront l’administration de la douane 
de Vera-Cruz aux agents mexicains le 1* mars, aprés avoir arrété les 
comptes et dressé procés-verbal. 

Art. 3. L’administration mexicaine de la douane de Vera-Cruz 
payera, a la fin de chaque mois, a dater du 1* mars, la somme de 
50000 piastres (250000 fr.) en espéces, entre les mains d’un agent 
spécial de la France, ou, & défaut de cet agent, entre les mains du 


1. Cette date a été fixée au 1* novembre 1866 par l'art. 1°* du décret qui a sane 
tionné et promulgué cette convention. 


2. Voir le texte de cette convention, datée du 10 avril 1864 ci-dessus, p. 918. 
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3) 


consul de France & Vera-Cruz. Il sera tenu compte de cette somme 
dans Ja liquidation définitive qui interviendra entre les deux gouver- 
nements. 

Art. 4. Cet arrangement sera immédiatement exécutoire et conser- 
vera son effet jusqu’a ce que les deux gouvernements tombent d’accord . 
relativement a la convention du 30 juillet, conformément a ce qui est 
dit dans l’article 1e". 

(L. S.) Signé : Dano. 
(L. S.) Signé : Murpuy. 
(L. 8.) Signé : DE MAINTENANT. 


ARCH. DIPL. 1867 — II 60 


DEUXIEME PARTIE. 


a 


AFFAIRE DU LUXEMBOURG. 


CORRESPONDANCES, MEMORANDUMS, NOTES 
CIRCULAIRES DIPLOMATIQUES, ETC., ETC. 


(SUITE '.) 


FRANCE, 


Note du marquis de Moustier, au comte Cowley, sur la conformité 


des vues de la France avee l'Angleterre, en date de Paris, Ie 
4 mai 14867. 


Monsieur l’ambassadeur, j’ai recu la lettre, en date du 3 mai, par 
laquelle vous m’annoncez que lord Stanley, pour gagner du temps, 
vous indique, d’une maniére générale, plusieurs points sur lesquels 
devraient porter, suivant lui, les résolutions de la Conférence. 

Je suis heureux de vous annoncer que je n’ai aucune objection a y 


faire, et quils s’accordent avec la maniére de voir du Gouvernement 
de l’Kmpereur. 


Agréez, etc. Signé : MousTIER. 


1. Voir Archives, tome II, 1867, page 888. 
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GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Loftus & lord Stanley, annongant que le comte de 
Bismarck accepte l'admission de I'Italie et de la Belgique 4 Ia 
conférence, en date de Berlin, le 4 mai 18697 (recue le 6 mai). 


Mylord, 


Je me suis empressé, au recu du télégramme de Votre Seigneurie, 
du 2 courant,de soumettre au comte de Bismarck les questions qui se 
rattachent a la participation de la Belgique et de I’Italie dans une Con- 
férence qui aurail lieu 4 Londres, le 7 courant, sur les affaires du 
Luxembourg. 

J’ai vu le comte de Bismarck aujourd’hui. Son Excellence m’a in- 
formé que le Gouvernement prussien ne fait pas difficulté d’entrer 
dans la Conférence avec les parties contractantes, quelles qu’elles 
soient, qui pourraient y étre appelées. La Belgique, a fait observer 
Son Excellence, est dans une position autre que I’Italie, ayant été con- 
tractante du Traité de 1839. C’est un motif en faveur de sa participas 
tion a la Conférence, et la Prusse n’a aucune objection a faire contre 
son admission. Tout son désir, a lui, c’est qu’aucun retard ne soit ap- 
porté ala réunion de la Conférence mardi procha‘n, soit parce que 
le temps aurait été trop court pour permettre aux Puissances de se 
concerter préalablement sur la question, soit par suite de défaut de 
forme dans les pleins pouvoirs des plénipotentiaires en raison de 
Vomission de la Belgique comme membre de la Conférence. 

En ce qui regarde I’Ilalie, le plénipotentiaire prussien se ralliera 
avec plaisir 4 la proposition que fera Votre Excellence pour l’adinis- 
sion d’un plénipotentiaire italien dans la Conférence. 

Le comte de Bismarck a semblé attacher la plus grande importance 
4 ce que la Conférence se réunisse au jour dit, et qu’aucune question 
ne vienne au dernier moment causer un retard. 

Signé: LoFTus. 
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Dépéche de lord Loftus 4 lord Stanley, rapportant les obsé¢r- 
vations du comte de Bismarck sur le projet d’articles envoyés 
le 3 courant, en date de Berlin, le 4 mai 14867 (regue le 6 mai). 


(Extrait.) 
Mylord, 


J'ai communiqué au comte de Bismarck le télégramme de Votre 
Seigneurie ot sont proposés les termes dans lesquels le traité concet- 
nant le Luxembourg pourrait étre rédigé, et ol vous dites que s’ils 
concordent avec les vues du Gouvernement prassien, des instructions 
devront étres envoyées en conséquence au plénipotentiaire 4 Londres. 

Le comte de Bismarck m’a fait d’abord remarquer l’absence, dans 
ces articles, de toute mention de Ja neutralisation du grand-duché, 
et de sa garantie par l'Europe. Cette stipulation, a ajouté Son Excel- 
lence, est la grande considération pour la Prusse, en regard du retrait 
de sa garnison. C’est la condition qui doit rendre la concession prus- 
sienne tolérable & lopinion publique en Allemagne. Il a aussi une 
raison de croire que cette concession est également désirée par la 
France. Il necomprend donc pas pour quel motif elle a été omise dans 
votre proposition. 

L’Autriche etla Russie ont également considéré que la neutralisation 
du grand-duché, sous la garantie européenne, est la base indispen- 
sable du réglement de la question. Son Excellence a ajouté que cette 
condition est!e motif déterminant quia porté le roi de Prusse & con- 
sentir au retrait de la garnison prussienne. 

Son Excellence m’a encore fail observer que les articles 1 et 2 de 
votre projet auraient di suivre et non précéder l’arrangement relatif 
a la position future du grand-duché. L’évacuation de la garnison prus- 
sienne et Je démantélement de la forteresse doivent étre le résultat 
de la neutralisation du grand-duché et de sa mise sous la garantie 
européenne. ’ 

Son Excellence a ajouté qu’elle ne croit pas qu’il soit régulier de 
discuter ces articles avant la réunion dela Conférence et sans la France; 
mais il ne pense pas, en tout cas, que la France vould consentir A un 
arrangement qui ne stipulerait pas la neutralisation du Grand-Duché 
et la garantie européenne. 

Eutin, Son Excellence m’a déclaré qu'il n’avait pas encore pu sou- 
mettre cette proposition au roi, et qu’il ne pouvait par conséquent pas 
expritner une opinion définitive a ce sujet. J'ai pu, toutefois, aperce- 
voir, d'aprés le langage de Son Excellence, quela Prusse ne regardera 
pas comme acceptable tout arrangement qui ne stipulera pas la neu- 
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tralisation du grand-duché sous la garantie européenne, et que |’éva- 
cuation de la forteresse doit étre considérée comme le résultat et non 
comme le motif des arrangements & conclure. 

‘Je demande pardon 4 Votre Seigneurie de lui écrire cette dépéche 
en hate et pressé par le temps, n’ayant pu voir le comte de Bismarck - 
qu’assez tard dans l’aprés-midi. 

J’ai ?honnenr, etc. Signé: Lortus. 


{ 
Dépéche de lord Loftus 4 lord Stanley annoncant que la Prusse 
accepte invitation que lui a faite le Luxembourg d’assister 3 
la conférence, en date de Berlin, le 4 mai 18679 (regue le 6 mai). 


Mylord, 


Le comie de Bismarck m’a informé que le 2 courant M. Tornaco, 
ministre du Luxembourg, a adressé une communication au comie 
de Perponcher, ministre de Prusse a La Haye, pour !’informer qu’une 
Conférence serait proposée par le Roi Grand-Duc, pour étre tenue a 
Londres pour les affaires du Luxembourg, et qu’une invitation serait 
adressée au Gouvernement prussien par l’entremise de M. Fohr, le 
représentant du Luxembourg, récemment accrédité a Berlin. 

Le comte de Bismarck m’a informé aujourd’hui que l’invitation lui 
avait été faite par M. Fohr, et que l’acceptation du Gouvernement 
royal avait été déja notifiée 4 M. Tornaco par le comte Perponcher. 

Les pleins pouvoirs pour le comte de Bernstorff pour agir en qua- 
lité de plénipotentiaire prussien sont déja préparés, et lui seront im- 
médiatement envoyés avec les instructions nécessaires pour sa gou- 
verne. 

J’ai l’honneur, etc. Signé : LOFTUS. 


Dépéche de lord Bloomfield 4 lord Stanley annongant que l’Au- 
triche consent 4 l’admission de la Belgique et de l’Italie, a la 
conférence, en date de Vienne, le 4 mai 1867 (recue le 10 mai). 


Mylord, 


Dans une entrevue que je viens d’avoir avec le baron de Beust, j’ai 
appris que |’Empereur accepte la proposition d’admetire un plénipo- 
tentiaire de la Belgique et de!’Italie 4 la Conférence. Le baron de Beust 
3 
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a déja fait part au comte Apponyi, par télégraphe, de l’opinion du 
Gouvernement impérial a cet égard. 
J’ai ’honneur, etc. Signé: BLOOMFIELD. 


LUXEMBOURG. 


Adresse au Roi Grand-Buc votée par le conseil municipal 


du Luxembourg dans sa séance du 4 mai 1867. 


Sire, 


Les représentants des grandes puissances signataires des trailés 
qui en 1839 ont réglé la position politique du grand-duché de Luxem- 
bourg, vont se réunir en conférence pour asseoir cette position sur 
une base nouvelle. 

Les destinées de notre pays ne sont plus irrévocablement attachées 
a celles de l’Allemagne. L’indépendance de la couronne et du pays 
vont recevoir la consécration de I’ Europe. 

Vos fidéles sujets se hatent d’en porter la félicitation aux pieds de 
votre tréne. 

La situation nouvelle faite au pays conformément & ses voeux, a ses 
aspirations, le rendrait enfin maitre de son sort futur et lui perinettrait 
d’acclamer hautement, a la face de l'Europe, qu'il compte identifier 
son avenir avec les projets politiques qui semblent préoccuper 4 juste 
titre Votre Majesté. 

L’isolement du pays au milieu de ses puissants voisins, isolement 
qu’emporterait une neutralité virtuelle et absolue, serait difficile, sinon 
impossible, a concilier avec ses intéréts tant moraux que matériels. 

Mais sila neutralité qui nous menace doit faire un mal incalculable 
au pays, elle serait plus fatale encore pour notre capitale. 

L’anxiété et l'eflervescence légitimes qui en ce moment se sont em- 
parées de notre population nous prescrivent le devoir de déposer aux 
pieds de votre tréne les droits et les veeux de la ville de Luxembourg. 

Kn effet, sire, si la perte de toute garnison, si la démolition de la 
forteresse, si ces projets qu’on préle aux grandes puissances devaient 
se réaliser, il en serait fait a tout jamais de la prospérité de la capi- 
tale du pays. 

Ville exclusivement militaire, toute son existence, tout son dévelop- 
pement ont été fondés, pendant les six derniers siécles, sur la présence 
dune forte garnison dans ses murs et surle maintien de sa forteresse. 

En temps ordinaire, la garnison de Luxembourg s’élevait a 
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4000 hommes, tandis que la population civile atteint 4 peine 
13000 ames. 

Ces deux chiffres n’ont certes besoin d’aucun commentaire pour 
faire apprécier 4 Votre Majesté ’immensité de nos pertes. 

Par l'inoccupation de la forteresse, par la démolition de celle-ci, la : 
propriété batie baisserait de 50 0/0 de sa valeur, notre classe ouvriére 
perdrait sa ressource la plus précieuse, notre commerce languirait et 
dépérirait. 

Par un surcroit de malheur, la ville a vadansces derniers temps s’éle- 
ver loin d’eile la gare centrale des chemins de fer: si, par la démolition 
de la forteresse, la servitude de non batir vient Ane plus frapper les 
abords de la gare, le commerce s’y concentrera peu 4 peu, ell’attrac- 
tion qu'elle exercera ne fera que précipiter la ruine de Luxembourg. 

Le viadue qu’a chers deniers la ville a construit par-dessus la vallée 
de la Pétrusse pour se relier a la gare, n’empéchera pas cette éventua- 
lité et n’aura servi qu’a aggraver la position de la ville pour l’ave- 
nir. 

Etrécemment encore, pour occuper le dégrévement des servitudes 
militaires en faveur des'villes basses, et pour atlénuer les dangers de 
la présence des magasins de poudre, la ville s’est imposé des sacri- 
fices considérabies, qui ainsi auront été fails en pure perte. 

Il est un principe écrit dans tous les cceurs et dans les lois de tous 
Jes peuples civilisés, qui veut que toute expropriation pour cause d’u- 
tilité publique ne puisse se faire sans une juste indemnité. Nous invo- 
quons ce principe tutélaire, quand nous venons dire humblement a 
Votre Maijesté: Si les grandes puissances, pour conserver a |’Europe 
les bienfaits de la paix, décident Pinoecupation ou bien la démolition 
de notre forteresse, elles font succéder ici la ruine a la prospérité, le 
déntiment a l’aisance, et elles doivent 4 la ville de Luxembourg un 
juste dédommagement. 

Pleins de confiance en vos sentiments d’équité et de sage bienveil- 
lance, nous vous supplions, sire, de daigner charger votre représen- 
tant auprés de la Conférence de Londres, de prendre nos intéréts en 
mains et d’y défendre nos droits, afin d’écarter de nous et de nos en- 
fants ia ruine et la désolation. 
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FRANCE. 


Note du marquis de Moustier au chevalier Nigra donnant Il’assen- 
timent de la France & l’admission de I’lItalie a la Conférence. 
en date de Paris, le 4 mai 1867. 


Monsieur le Ministre, 


J’ai recu la lettre que vous m’avez fait l’honneur de m’écrire en date 
du 2 mai pour m’annoncer que le Cabinet anglais était décidé 4 pro- 
poser dans la premiére réunion de la Conférence qui s’ouvrivra a 
Londres admission d’un plénipotentiaire italien, si les autres puis- 
sances ne s’y opposent pas. Conformément aux instructions du prin- 
cipal secrétaire d’Ktat de S. M. B., l’ambassadeur d’Angleterre m’a 
adressé, en effet, une communication en ce sens. Ainsi que vous 
voulez bien le rappeler, je vous avais déja fait part de mes apprécia- 
tions personnelles 4 ce sujet. J’ai pris depuis les ordres de |’Empe- 
reur, et je suis heureux de vous faire savoir que le Gouvernement de 
S. M. donne son entier assentiment a ce que !’Ttalie soit admise a par- 
liciper aux délibérations de la Conférence. 

Agréez, etc. Signé : MousTIER. 


GRANDE-BRETAGNE, 


Dépéche de lord Cowley 4 lord Stanley pour Inui annoneer que 
M. de Moustier craint que la Prusse ne s‘oppose aux articles 
proposés en ce qui concerne la neutralisation du Duché, en date 
de Paris, le 5 mai 1867 (recue le 6 mai). 


(Extratt.) 
Mylord, 

J'ai eu un rendez-vous avec M. de Moustier, ce matin. 

Il m’a dit qwil avait pris connaissance du projet d’articles concer- 
nant le Luxembourg que je lui ai transmis hier, au recu de votre dé- 
péche du 3 courant. Il a déjA exprimé en termes généraux l’assenti- 
ment du gouvernement impérial 4 la marche que Votre Seigneurie a 
proposé de suivre en conférence. Personnellement il n’a aucune objec- 
tion positive & faire contre les articles enx-mémes. Mais il désire faire 
remarquer qu'il n’y est pas fait mention de la neutralisation du duché, 
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qui est la base sur laquelle repose l’acceptation de la Conférence. II 
craint que ce ne soit un point sur lequel la Prusse insistera. Les articles 
du projet ne se rapportent qu’dla place (de Luxembourg) dont les for- 
tifications devront étre démoliés. Quant a la ville elle-méme, il ne 
pourra en étre disposé sans le consentement de toutes les puissances 
participantes 4 la convention, mais il reste loisible au souverain de 
disposer du grand-duché pour contracter des alliances a son gré, de 
permettre le passage de troupes a travers le duché; il faut remarquer, 
quant au dernier point, que Luxembourg est une position militaire 
trés-forte et trés-importante, qu’il soit fortifié ou non. Enfin, le traité 
ne porte pas de prévisions pour les dépenses du démantélement de 
cette forteresse, opération qui, pour étre effective, devra imposer de 
lourdes charges pécuniaires. 

M. de Moustier m’a rénété qu’il ne désire pas faire d’objections en 
ce qui le regarde ; mais il craint que les articles proposés ne satis- 
fassent point le Gouvernement prussien, et il verrait avec peine les 
négociations se rompre sur la question de la garantie européenne 
a ajouter a la neutralisation du duché, sila Prusse insistait pour cette 
garantie. ; 

J’ai Vhonneur d’étre, etc. Signé : COWLEY. 


ITALIE. 


Dépéche du comte de Launay 4 M. de Campello rapportant une 
conversation avec M. de Thiele et comsidérant em ce qui con- 
cerne la Prusse l'admission de l’Italie 4 la Conférence comme 
assurée, en date de Berlin, le 4 mai 186% (recue le 9 mai). 


Monsieur le Ministre, 


Le courrier Armillet m’a remis avant-hier au soir lexpédition qui 
lui avait été remise par le Ministére, en date du 30 avril. 

Vos dépéches contenaient les explications les plus détaillées des 
télégrammes que vous aviez bien voulu me transmettre durant la 
chaude alerte quia mis tous les Cabinets en émoi. J’ai pu mieux me 
rendre compte encore des efforts de S. E. pour seconder un travail 
favorable 4 la conservation de la paix. Le Gouvernement prussien 
par l’organe de M. de Bismarck nous a déja remercié de notre at- 


tilude. 
Jespére que V. E. aura approuvé le langage que j’ai tenu ici dans 
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ces derniers temps et dont j’ai rendu compte dans des rapports qui 
lui sont parvenus aprés le départ du courrier de Cabinet. 

Dés mon arrivée a Berlin, je m’étais expliqué dans un sens paci- 
fique ; plus tard j’avais offert mes bons offices personnels, et en der- 
nier lieu, toujours d’aprés les instructions de V. Ee, j’avais accentué 
davantage mes démarches. 

Ce matin encore je me suis rendu au Ministére des affaires étran- 
géres. Dans |’entretien que j'ai eu avec le sous -secrétaire d’Ktat, 
j'ai développé les idées tracées dans la dépéche précitée de V. E. Sur 
bien des points, elles étaient conformes 4 celles que j’avais déja énon- 
cées; mais en les exprimant au nom de mon Gouvernement c était 
leur ajouter une autorité et une valeur dont M. de Thiele a su apprécier 
Yimportance. Il les rapporterait fidélement au président du Conseil. 
En attendant il ne pouvait que nous renouveler les remerciments du 
Cabinet de Berlin pour notre attitude si correcte, si bienveillante et si 
pleine de mesure. 

Quant a notre participation éventuelle 4 la Conférence, il me repé- 
tail ce qui m’avait été dit le 30 avril par le comte de Bismarck, a 
savoir que si la Prusse ne prenait pas linitiative, les objections ne 
viendraient certainement pas de son coté dans le cas ot les autres 
puissances se prononceraient pour notre admission. M. de Thiele a 
ajoulé que lord Loftus avait déja recu des ordres dans ce but, et que la 
répouse qui lui serait donnée aujourd’hui méme serait concue dans 
des termes analogues a celle qui m’avait été faite par M. de Bismarck. 
Les légations prussiennes seraient instruites dans le méme sens. 

Relativement a la situation, M. de Thiele croyait qu’on était en droit 
d’attendre d’excellents résultats de la Conférence. 

L’Angleterre presse la réunion des delégués des puissances, aux- 
quelies on adjoindrait |’Italie. 

Chacun sembie assez d’avis de restreindre le programme des déli- 
bérations a la seule question du Luxembourg. Les pleins pouvoirs, 
entre autres, destines au pliénipolenuaire prussien sont explicites a 
cet évard. 


On peut donc considérer notre admission comme assurée en ce qui 
concerne la Prusse. 


Agréez, etc. Signé ; LAUNAY. 


QUESTION DU LUXEMBOURG. 94 | 


GRANDE-BRETAGNE. 


Note de lord Stanley au comte Apponyi pour Vinviter a la con: 
férence qui se réunira le 3 courant, en date de Londres, le 
3 mai 1867'. 


Monsieur le Comte, 


S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, ayant invité 
Jes Puissances signataires des arrangements de 1839 au sujet du 
Grand-Duché de Luxembourg a examiner avec lui les changements 
qui sont survenus par suite de la dissolution de la Confédération ger- 
manique, le soussigné a l’honneur de solliciter la présence du Comte 
d’Apponyi 4 la Conférence qu’il se propose de tenir a ce sujet, au 
n° 10, Downing Street, mardi 7 mai, 4 3 heures de l’aprés-midi. 

Le soussigné, ete. Signé : STANLEY. 


Depéche de lord Bloomfield & lord Stanley lui faisant part de Ia 
démarche faite & Vienne par VEspagne pour prendre part a la 
Conférence, en date de Vienne, le 6 mai 186% (regue le 10 mai). 


(Extrait.) 
Mylord, 


Le Ministre d’Espagne est allé voir aujourd’hui le Baron de Beust, 
en vertu de ses instructions, pour lui faire part de la demande de son 
Gouvernement d’étre représenté 4 la Conférence de Londres, fondant 
sa demande sur admission proposée d’un Piénipotentiaire italien. 

Son ExeeHerce a répondu & M. Ayllon, m’a-t-on dit, qu’Elle ne 
pouvait pas appuyer cette demande, mais qu’il constatera le désir que 
lui a exprimé le Gouvernement espagnol. 

J'ai, etc. Signé : BLOOMFIELD. 


1. Pareille invitation a 6té adressée au baron de Brunnow, au prince de la Tour d’Au- 
yergne, au comte de Bernstorff, au, baron de Bentinck et 4 M. Van de Weyer. 
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ITALIE, 


Dépéche du comte de Launay a M. de Campello rapportant une 
conversation avec M. de Thiele, en date de Berlin, le 4 mai 
1867 (regue le 14). 


Monsieur le Ministre, 


Je me suis rendu hier au Ministére des affaires étrangéres, a fin de 
remercier, au nom du Gouvernement du Roi, le Cabinet de Berlin des 
dispositions favorables qu’il avait montrées pour la participation de 
I'Italie 4 la conférence de Londres. 

Le sous-secrétaire d’Etat m’a répondu que le vote de la Prusse nous 
avait été acquis 4 plus d’un titre, notamment en suite de nos procé- 
dés si parfaitement délicats et bienveillants dans un but de concilia- 
tion. 

J’ai émis Pespoir que la question du Luxembourg ne tarderait pas 
4 étre réglée d’une maniére honorable pour les parties en litige. J’ai 
en méme temps donné l’assurance gue notre plénipotentiaire s’em- 
ploierait activement et consciencieusement pour amener cet heureux 
résultat. 

Je me suis ainsi acquitté des instructions contenues dans le télé- 
gramme de Y. KE. en date du 5 courant. 

Agréez, etc. Signé : Launay. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Loftus 4 lord Stanley au sujet de la garantie qui 


pourrait satisfaire la Prusse, en date de Berlin, le 7 mai 1867 
(regue le 43 mai). 


Mylord, 


J’ai eu une entrevue aujourd’hui avec le Comte de Bismarck, et 
dans ma conversation j’ai mentionné la question d’une garantie pour 
Ja neutralité du Grand-Duché de Luxembourg. 

J'ai expliqué 4 Son Excellence les objections du Gouvernement de 
Sa Majesté 4 contracter une nouvelle garantie, et j'ai demandé si un 
article semblable 4 celui qui avait étéinséré dans le Traité de 1863 
pour les fles Ioniennes ne satisferait pas toutes les exigences. 


t 
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Son Excellence a lu l'art. 2 de ce Traité que je lui avais mis sous les 
yeux et m’a fait observer qu'il ue renferinait aucune garantie intrin- 
séque, mais seulement indiquait un engagement moral de la part de 
chacune des parties contractantes de respecter le principe de garantie 
qui y était posé. 

Ceci, dit le Comte de Bismarck, ne serait d’aucune valeur dans le cas 
du Luxembourg ; la Prusse doit demander une sauvegarde plus com- 
pléte pour sa frontiére allemande, ce qu’une garantie européenne 
pourrait seule donner. 

Son Excellence m’informa ensuite qu’Elle avait recu un télégramme 
du Comte de Bernstorff pour l’informer qu’un contre-projet d’articies 
avait été proposé par le Comte de Brunnow dans lequel la question 
de la garantie avait été posée sous une autre forme : quoiqu’il n’ait pu 
encore prendre les ordres du Roi a cet égard, il avait autorisé le Comte 
de Bernstorff & appuyer la proposition du baron Brunnow. I] espérait 
en conséquence que ce point de difficulté serait aussi levé et qu’un 
arrangement satisfaisant pour toutes les parties pourrait avoir lieu. 

J'ai, etc. Signé : Lortus. 


Projet de Traité présenté par lord Stanley dans la conférence 
du 3 mai 4867. 


PREAMBULE. 


Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, prenant 
en considération le changement apporté a la situation du Grand-Duché, 
par suite de la dissolution des liens qui I’attachaient 4 l’ancienne Con- 
fédération Germanique, a invité Leurs Majestés la Reine du Royaume- 
Uni de la Grande-Bretagne et d’{rlande, lEmpereur d’Autriche, le 
Roi des Belges, |’Empereur des Frangais, le Roi de Prusse, et Empe- 
reur de toutes les Russies, aréunir leurs Représentants en Conférence 
4 Londres, afin de s’entendre, avec les Plénipotentiaires de Sa Majesté 
le Roi Grand-Duc, sur les nouveaux arrangements a prendre dans 
Vintérét général de la paix. 

Et Leursdites Majestés, aprés avoir accepté cette invitation, ont 
résolu d’un commun accord de répondre au désir que Sa Majesté le 
Roi d’Italie a manifesté de prendre part 4 une délibération destinée a 
offrir un nouveau gage de stireté au maintien du repos général. 

En conséquence, Leurs Majestés, de concert avec Sa Majesté le Roi 
d’Italie, voulant conclure dans ce but un Traité, ont nommé pour 
leurs Plénipotentiaires, savoir : 
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Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : — 

Art. 1°". Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
maintient les liens qui attachent ledit Grand-Duché 4 la Maison 
d’Grange-Nassau, en vertu des Traités qui ont placé cet Etat sous la 
souveraineté de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, ses descendants et suc- 
cesseurs. 

Les Hautes Parties contractantes acceptent la présente déclaration 
et en prennent acte. 

Art. 2. Le Grand-Duché de Luxembourg, dans-_les limites déter- 
minées par !’Acte annexé aux Traités du 19 avril 1839 sous la garantie 
des Cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de France, de Prusse et 
de Russie, formera désormais un Etat perpétuellement neutre. 

Il sera tenu d’observer cette méime neutralité envers tous les autres 
Etats. 

Les Hautes Parties Contractantes s’engagent a respecter le principe 
de neutralité stipulé par le présent article. 

Art. 3. Le Grand-Duché de Luxembourg étant neutralisé, aux 
termes de l’article précédent, le maintien ou 1|’établissement de 
places fortes sur son territoire devient sans nécessité comme sans 
objet. 

En conséquence, il est convenu d’un commun accord que la ville de 
Luxembourg, considérée par le passé, sous le rapport militaire, 
comme forteresse Fédérale, cessera d’étre une ville fortifiée, et restera 
uniquement le chef-lieu de l’administration civile du pays. 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc promet de n’entretenir dorénavant dans 
cette ville que le nombre de troupes nécessaires pour y veiller au 
nvaintien da bon ordre. 

Art. 4. Conformément aux stipulations contenues dans les art. 2 et 3, 
Sa Majesté le Roi de Prusse déclare que ses troupes actuellement en 
garnison dans la forteresse de Luxembourg recevront!’ordre d’évacuer 
cette place dans un délai de que Sa Majesté a jugé 
suffisant pour retirer de ladite forteresse le matériel de guerre y 
contenu. Le délai susmentionné comptera du jour de 

Art. 5. Sa Majesté le Roi Grand-Duc, en vertu des droits de souve- 
raineté qu'il exerce sur la ville et forteresse de Luxembourg, s’engage 
de son cOlé A prendre les mesures nécessaires, afin de convertir ladite 
place forte en ville ouverte, au moyen d’une démolition que Sa Majesté 
jugera suffisante pour remplir les intentions des Hautes Parties Con- 
tractantes exprimées dans l'art. 3 du présent Traité. Les travaux re- 
quis a cet effet commenceront immédiatement aprés la retraite de la 
garnison. 


Sa Majesté le Roi Grand-Duc promet en outre qtte les fortifications 
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de la ville de Luxembourg ne seront pas rétablies & Vavenir, et qu’il 
n’y sera maintenu ni créé aucun établissement militaire. 

Art. 6. Le présent Traité sera ratifié, et les ratifications en seront 
échangées a Londres dans l’espace de semaines, ou plus 
tot si faire se peut. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs l’ont signé et y ont. 
apposé le sceau de leurs armes. 


Dépéche de lord Stanley 4 sir Crampton 4 Madrid, donunant les 
raisons qui s’opposent 4 l’'admission de VEspagne a la Confé- 
renée, en date de Londres, le 8 mai 1867. 


Sir, 

Le ministre espagno gst venu aujourd’bui, comme il J’avait fait 
hier, me demander au nom de son Gouvernement de proposer & la 
Conférence, maintenant en séances, l’admission d’un Plénipotentiaire 
pour |’Espagne. Il fondait sa demande principalement sur l’admission 
de I’Italie quin’a pas participé au traité de 1839. 

J’ai répondu que je craignais que sa démarche ne vtnt trop tard 
pour étre discutée sérieusement. La Conférence a tenu déja une 
séance. La seconde aura lieu demain. Quand méme les Plénipoten- 
tiaires seraient autorisés 4 agir sans instruction en pareille affaire (et 
ils ne peuvent l’étre), il n’est pas probable que ses pleins pouvoirs 
puissent arriver avant la signature du traité. Il doit savoir que parmi 
les gouvernements intéressés régne un désir trés-vif d’éviter tout 
retard qui ne serait pas absolument nécessaire. 

Le comte de Vilia-Hermosa a paru reconnaitre !’exactitude de mon 
raisonnement. Mais il m’a beaucoup pressé de lui dire quel serait 
accueil que je ferais 4 pareille proposition, si elle était faite dans la 
premiére séance ou la Conférence aurait a s’occuper d’objets d’une im- 
portance européenne. A cela j’ai refusé de répondre autrement qu’en 
disant que le Gouvernement de la Reine professe envers l’Espagne les 
sentiments les plus amicaux, gu’il verra avec joie |’Espagne tenir en 
Europe le rang auquel lui donnent droit ses ressources, son territotre, 
sa population et ses titres historiques. J’ajoutai que toute demande 
ultérieure du Gouvernement espagnol pour étre admis dans une Con- 
férence future, si elle était faite en temps opportun, serait prise en 
sérieuse considération, mais qu’il était impossible de dire quel parti 
serait pris, A moins de comnatire les vues des autres puissances. En ce 
qui touche I’Italie elles ont toutes été consultées et leur avis avait 
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été constaté avant que la proposition fut faite au gouvernement de la 
Reine. 

J'ai rappelé ensuite au Comte de Villa~Hermosa que, dés l’ouverture 
des négociations, avant la convocation de la Conférence, le Gouver- 
nement italien avait exprimé le désir de participer a toute conférence 
qui serait tenue pour le réglement de la question pendante. 

Signé : STANLEY. 


Dépéche de sir A. Buchanan 4 lord Stanley lui donnant la réponse 
de la Russie 4 la demande de Espagne d’étre admise dans la 
Conférence, en date de Saint-Pétersbourg, le 8 mai 1867 (regue 
le 43 mai). 


Mylord, 

L’Ambassadeur d’Espagne a rendu visite avant-hier au Prince 
Gortschakoff, pour Jui exprimer au nom ‘de son Gouvernement, le 
désir de prendre part & la Conférence de Londres, pour l’arrange- 
ment de la question du Luxembourg. 

Le Prince Gortschakoff n’a pas approuvé la proposition et a fait ob- 
server que, quoique le Gouvernement Russe n’ait aucune objection 
ala présence d’un Plénipotentiaire espagnol, s’il était invité par le 
Grand-Duc 4 prendre part 4 la Conférence, il lui semblait qu’il était 
trop tard pour faire des démarches dans ce but, attendu qu’il était 
déja convenu que la Conférence se réunirait le lendemain et qu’il était 
de la plus haute importance que la question fat terminée le plus 
promptement possible. 

J'ai, etc. Signé : BUCHANAN. 


ITALIE. 


Dépéche de M. Campello au marquis d’Azeglio, &4 Londres, pour lui 
exprimer sa satisfaction de la conduite de l’Angleterre, en date 
de Florence, le 10 mai 4867. 


Monsieur Je Ministre, 


Le Président du Conseil a annoncé a la Chambre des députés dans 
la séance du 8 courant que le royaume d’Jlalie était admis 4 la Con- 
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ference de Londres. Cette déclaration a produit la plus vive salis- 
faction. 

C’est un fait qui exercera Ja plus salutaire influence sur nos rela- 
tions extérieures, et nous sommes heureux de le devoir en grande 
partie a J'initiative de Sa Majesté Britannique. Je dois donc vous prier, - 
Monsieur Je Marquis, de vouloir bien exprimer au nom du Gouverne- 
ment du Roi notre reconnaissance bien sentie 4 Lord Stanley pour la 
part éminente qu’il a prise dans un événement aussi important pour 
nous. 

En vous transmettant la portion du compte rendu officiel de la 
Chambre qui contient textuellement la déclaration du Président du 


Conseil, je vous renouvelle, etc. 
' Signé: O. DE CAMPELLO. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Bépéche de Lord Loftus 4 Lord Stanley lui amnoncant que le 
comte de Bernstorff est autorisé & adhérer a Wariicle relatif a 
la prompte évacuation de la forteresse, em date de Berlin, le 


44 mai 1867 (recue le 13 mai). 


Mylord, 

Le Baron Thiele m’a informé ce matin que le Comte Bernstorff avait 
recu hier soir 4 huit heures des instructions du Comte de Bismarck 
pour !’autoriser 4 adhérer 4 larticle statuant que I’évacuation de la 
forteresse du Luxembourg par la Prusse, aurait lieu dans le plus 
bref délai. Le Baron de Thiele m’a dit que le Prince de La Tour-d’Au- 
vergne avait télégraphié 4 son Gouvernement pour s'informer si cette 
forme de déclaration serait acceptée par lui; il avait toute raison de 
compter sur l’acceptation du Gouvernement frangais. 

Le Baron Thiele parait certain que cette question peut étre consi- 
dérée comme étant réglée et il espére que le Traité sera signé dans la 


séance de la Conférence de ce jour. 
J'ai, etc. Signé : A. Lortus. 
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FRANCE. 
Note du Moniteur du 12 mai 186%. 


Le Traité qui régle les questions relatives au Grand-Duché de 
Luxembourg a été signé hier au soir 4 Londres. Le Gouvernement de 
’Empereur s’empressera d’en faire connaitre les dispositions au Senat 
et au Corps législatif. 


Communication du marquis de Moustier au Sémat et au 
Corps législatif, dans la séance du 43 mai 186%. 


La Conférence de Londres a ferminé ses travaux, et, réunis le 7 de 
ce mois, les Plénipotentiaires ont signé, le 11, le Traité qui détermine 
dune maniére définitive la situation internationale du Grand-Duché 
de Luxembourg. Le Gouvernement frangais s‘ctait depuis longtemps 
préoccupé de l'état d'indécision ot demeurait une question si impor- 
tante pour la sécurité de nos frontiéres. Que cette sécurité fit assurée 
par la réunicn du Grand-Duché a la France ou par toute autre combi- 
naison, le point capital pour nous était que la Prusse, dans la condi- 
tion nouvelle que lui avaient faite les derniers changements européens, 
ne conserval pas, au dela de ses limites et en dehors de tout droit 
international, un établissement militaire qui constiiuait vis-a-vis de - 
nous une position éminemment offensive. 

Nous étions autorisés a espérer que nos relations amicales avec le 
cabinet de Bertin prépareraient une solution favorable, car notre in- 
tention a toujours été de ménager les justes susceptibilités de la 
Prusse et d’admettre, dans une question qui avail & nos yeux un carac- 
tere européen, examen loyal des Traités et de Vintérét des grandes 
Puissances. 

Nous nous sommes empressés de le déclarer et d’écarter par cette 
déclaration toute cause de conflit. 

Les Puissances ont entamé entre clles des négociations prépara- 
toires auxquelles nous avons éyité de nous méler, dans un juste sen- 
liment de réserve et de modération. A toutes les questions qui nous 
ont ¢élé adressées, nous avons répondu que nous acceplerions toute 
solution compatible avec notre sécurité et notre dignité que les Cabi- 


nets recommanderaient & notre adoption comme propre a consolider 
la paix européenne. 
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Nous ne saurions dire trop haut combien les Puissances ont montré 
dans la tache qu’elles s’étaient imposée, d’esprit d’impartialilé et de 
désir sincere (arriver, par un équitable et honorable arrangement, 
au but de leurs efforts. 

Aprés ’échange des ratifications, le Gouvernement publiera le texte 
cu Trailé qui vient d’étre signé; mais il peut, dés a présent, en indi-’ 
quer les principales dispositions. 

Le préambule de cet acte diplomatique expose que le Roi des Pays- 
Bas, Grand-Duc de Luxembourg, prenant en considération le change- 
ment apporté a la situation du Grand-Duché par suite de la disso!ution 
des liens qui Vattachaient 4 l’'ancienne Confédération germanigue, 
a invite ’Empereur d’Autriche, le Roi des Belges, l’Emperear des 
Frangais, la Reine de la Grande-Bretagne, le Roi de Prusse et l’Em- 
pereur de Russie a réunir leurs représentants en Conférence a Londres 
afin de s’entendre avec les plénipotentiaires du Roi Grand-Due sur 
les nouveaux arrangements a prendre dans lintérét général de Ja paix. 

Les Souverains ont accepté cette invitation et ont résolu d’un com- 
mun accord de répondre au désir que le roi d’'Italie a manifesié de 
preidre part 4 une délibération destinée a offrir un nouveau gage de 
stireté au maintien du repos général. 

Le Grand-Due a déclaré quwil maintient les liens qui rattachent le 
Grand Duché a la maison d@’Orange-Nassau ; cette déclaration a été 
acceptée et il en a été pris acte. —Le Grand-Duché a été déclaré tat 
neuire, et sa neutralité a éfé placée sous la sanction de la garantie 
collective des Puissances signataires, 4 l'exception de la Belgique, qut 
est elle-méme un Etat neutre. 

Ila été convenu, en outre, que la ville de Luxembourg cessera 
d’étre une ville fortifiée, et que le Roi Grand-Duc se réserve d’y en- 
tretenir le nombre de troupes nécessaire pour y veiller au maintien 
du bon ordre. 

Le Roi de Prusse déclare, en conséquence, que ses troupes actuel- 
lement en garnison dans la forteresse recevront l’ordre de procéder a 
Vévacuation de la place immédiatement aprés léchange des ratifica- 
tions. On commencera simuttanément a retirer Vartillerie et les mu- 
nitions : pendant cette opération, qui s’achévera dans le plus court 
délai possible, il ne restera dans la place que le nombre de troupes 
indispensable a la sdreté et a l’expédition du matériel de guerre. 

Le Grand-Duc s’est engagé, de son cdté, 4 prendre jes mesures 
nécessaires alin de convertir la place en ville ouverle, au moyen 
dune démolition qu'il jugera suffisante pour remplir les intentions 
des Puissances. Ces travaux commenceront immédiateinent aprés le 
retrail de ja garnison, et s’effectueront avec tous les ménagements que 
réclament les intéréts des habitants. 
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Les ratifications doivent étre échangées dans l’espace de quatre 
semaines au maximum. 

Ge Traité répond pleinement aux vues du Gouvernement francais. 
Il fait cesser une situation créée contre nous dans de mauvais jours 
et maintenue depuis cinquante ans; il donne a notre fronti¢re du 
Nord Ja garantie d’un nouvel Etat neutre. 

Il assure au Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, une 
entiére indépendance. 

Non-seulement il supprime les causes d’un conflit imminent, mais 
encore il donne de nouveaux gages 4 l’affermissement de nos bons 
rapports avec nos voisins et 4 la paix de l'Europe. 

Le Gouvernement de |’Empereur pense qu’il doit se féliciter d’avoir 
obtenu ces résultats et d’avoir pu, en méme temps, constater com- 
bien les sentiments des Puissances 4 notre égard se sont montrés 
équitables et amicaux. 

Il croit enfin ulile de faire ressortir ce fait que, pour la premiére 
fois peut-étre, la réunion d’une Conférence, au lieu de suivre la 
guerre et de se borner a en sanctionner les résultats, a réussi a la 
prévenir et 4 conserver a ]'Europe les bienfaits de la paix. Il y a 18 un 
indice précieux des tendances nouvelies qui prévalent de plus en plus 
dans le monde et dont tous les amis des progrés pacifiques et de la 


civilisatiun doivent se réjouir. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Interpellations & la Chambre des Communes sur le Traité du 
44 mai 186% relatif & la forteresse du Luxembourg, séance du 
44 juin 1867. 


M. Labouchére, en adressant au secrétaire d’Ktat l’interpellation dont 
il avait donné avis 4 la Chambre sur ce sujet, se plaint de ce que 
quelques-unes des stipulations du Trailé sont directement en désac- 
cord avec les principes de non-intervention qu’on supposait, dans ces 
derniéres années, servir de régle 4 notre politique extérieure. Par la 
non-intervention, dit-il, j’entends parler non d’un isolement politique 
absolu, mais du principe qui nous interdit de faire la guerre pour le 
compte d’autrui ou de contracter des alliances qui ne soient pas abso- 
lument nécessaires 4 notre propre streté. Les garanties conclues par 
Angleterre pour Pindépendance de la Belgique et de la Turquie re-- 
posent sur une base bien différente de celle qui a été récemment éta- 
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blie 4 ’égard du Luxembourg; car il n’est personne qui puisse pré- 
tendre que la possession du Luxembourg, soit par la France, soit par 
PAllemagne, menace et inquiéte sérieusement nos intéréts. La ga- 
rantie a été donnée sous la condition expresse que, sans elle, il en 
serait résullé une guerre entre la France et la Prusse. Voila ce qui 
me parait étre une intervention sous sa forme la plus insidieuse et la 
plus dangereuse. Poussez cette doctrine jusqu’a ses conséquences 
naturelles, et en un temps donné il n’est pas en Europe un seul coin 
de terre susceptible d’étre contesté qui ne voudra que son indépen- 
dance et sa neutralité soient protégées par une garantie a laquelle il 
faudra nous associer. Poyr empécher la guerre d’éclater, nous pour- 
rions étre aussi invités 4.donner des garanties en faveur du Tyrol du 
Sud ou du Slesvig du Nord, ou de toute autre province située entre 
deux puissants voisins préts 4 se quereller et 4 troubler la paix de 
l’Europe. Au moment ot une guerre avec Amérique semblait pro- 
bable, nous eussions €té reconnaissants envers]’Empereur des Francais 
s'il se fat mis en avant avec une garantie au sujet de Montréal et des 
lacs canadiens; mais cela etit-il plu 4 ses propres sujets? Je suis sur- 
pris de l’enthousiasme qu’a excité la conduite tenue par le noble Lord 
ala Conférence; mais je crois que lui-méme en doit étre encore plus 
étonné, car il avait toujours passé pour étre le chaud partisan de la 
neutralité. Dans cette circonstance, nous avons été généreux a l’excés; 
nous avons escompté la prospérité de notre avenir pour la tranquil- 
lité de Europe dans le présent. Ce n’est pas un acte de haute poli- 
lique; c’est de la politique au jour le jour. Le noble Lord a déclaré de 
la maniére la plus absolue que la garantie dont il était cosignataire se 
restreignait & une garantie existante. J’ai été surpris d’entendre le 
noble Lord faire cette déclaration; car j’ignorais l’existence d’une 
garantie quelconque 4 l’égard du Luxembourg, et i! me semblait 
étrange que le Comite de Bismarck, qui devait faire la guerre s’il n’ob- 
tenait pas une garantie, se fit contenté d’une convention qui ne fai- 
sait que restreindre une garantie déja existante. 

Le noble Lord s’est référé au Traité de 1839, qui n’était que la 
répétition des termes du Traité de 1831; mais la garantie contenue 
dans.ce dernier Traité consistait simplement, de la part des cing 
Puissances, en ce que, laBelgique éiant reconstituée, on n’exigeait plus 
du Roi des Pays-Bas d’autres sacrifices de territoire. On reconnais- 
sait alors que les cing Puissances n’avaient aucune autorité pour dis- 
poser de la question du Luxembourg, qui relevait complétement 
de la Diéte. En réponse 4 une interpellation qui lui était adressée sur 
ce point, Lord Palmerston dit que la garantie contenue dans le Traité 
de 1831 se trouvait reproduite dans le Traité de 1839. Je ne puis donc 
comprendre ot le noble Lord a puisé son erreur sur ce sujet. Dans la 


4x 


952 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Conférence, il n’a rien trouvé qui confirmat son opinion relative 
A une garantie existante, bien que le Comte de Bismarck fat prét, 
dans l’intérét de la Prusse, a accepter l’erreur du noble Lord. Dans 
une dépéche de Lord Loftus, il était clairement dit que le Comte de 
Bismarck voulait quelque chose de plus qu’un engagement moral de la 
part des Puissances. Il demandait une garantie européenne. Le noble 
Lord avait proposé une garartie collective, par laquelle chaque partie 
se fit engagée a ne point attaquer le Luxembourg ; mais aucune n’ett 
été obligée de le défendre, si ce n’est dans je cas improbable ot l’at- 
taque viendrait de la part de quelque Puissance européenne non 
signataire du Traité, et qui n’etit pu étre qu’une trés-petite puissance. 
Mais la garantie proposée par le noble Lord ne fut point adoptee teile 
qu’il avait soumise. La Prusse y fit une addition importante, et cest 
dans sa forme ainsiamendée qu’elle fut adoptée. Le mot « neutralité » 
pourrait avoir un sens large ou trés-restreint. Suivant M. de Moustier, le 
Ministre des Affaires Ktrangéres de France, la neutralité du Luxembourg 
pourrait ne pas empécher le passage des troupes a travers le duché. 
Le noble Lord parait avoir admis qu’il y aurait violation du Traité si 
une armée s‘avancait 4 travers le territoire; mais il suffit de jeter un 
coup d’eil sur la carte pour voir qu’il est presque impossible que la 
guerre ait lieu entre la France et ?Allemagne sans qu'il passe une 
armée par le territoire du Luxembourg. Si donc nous envisagions nos 
obligations au méme point de vue que le Comte de Bismarck, nous nous 
trouverions eutrainés dans la guerre. Rien n’a tant fait de mal au nom 
Anglais qu’une certaine témérité 4 contracter des obligations et une 
extréme réserve pour les remplir. [i est donc nécessaire de rendre 
aussi Claire qu’il est possible la portée exacte de nos obligations avant 
que nous soyons appelés 4 nous en acquitter. Je combats toutes les 
garanties collectives et toutes les alliances générales. Enfin, je n'hé- 
site pas a déclarer que Lord Palmerston s’est parfaitement tiré de la 
Conférence qui a créé la Belgique sans nous imposer aucune espéce 
d’obligation qui pourrait nous amener la guerre. 

M. B. Cochrane. Il est difficile de suivre le discours de l’honorable 
gentleman qui, tout en se plaignant de la marche adoptée par mon 
noble ami, maintient néanmoins que nous sommes les paciiicateurs 
de l'Europe. Cette derniére assertion n’a certes jamais été micux jus- 
lifiée que par ce qui s’est accompli derniérement, et si une guerre 
continentale n’est pas aujourd’hui déchainée, c’est grace a l’admirable 
jugement et a la rare prudence du noble Lord. L’honorable général se 
plaint de l'intervention du noble Lord; mais s’il consulte les dépéches, 
il verra que chacune des grandes Puissances a invité Lord Stanley a 
exercer son influence pour empécher une aussi grande calamité que 
la guerre de désoler le continent. L’honorable gentleman me parait 
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désapprouver la garantie qu’a donnée le noble Lord. Mais si ’hono- 
rable gentleman se référe au projet des articles originaux rédigé par 
le noble Lord, il verra que le noble Lord a adopté presque les mémes 
termes du Traité de 1839 a l’égard de la Belgique. Les voici : « La 
Belgique aura les limites spécifiées ci-aprés, formera un Ktat indé- 
pendant et neutre a perpétuité. Elle sera tenue d’observer cette neu-- 
tralité vis-a-vis des autres Etats. » Eb bien! dans le projet de traité 
proposé par mon noble ami, il ya un article qui est presque mot 
pour mot le méme. Citons: « Le grand-duchédu Luxembourg, dans 
les limites déterminées par l’acte annexé aux traités du 19 avril 1839, 
sous la garantie des Cours de la Grande-Bretagne, de |’Autriche, de 
la France, de Ja Prusse et de la Russie, formera désormais un iat 
neutre a perpétuiteé. Il sera tenu d’observer la méme neutralité vis-a- 
vis de tous les autres Etats. » 

Si honorable gentleman consulte la dépéche du noble Lord au 
Comte Cowley, en date du 27 avril, il trouvera qu’aprés que le noble 
Lord eut informé le Comte Bernstorff que le gouvernement de Sa Ma- 
jesté ne pourrait consentir a participer a une Conférence, & moins 
que les deux partics ne donnassent l’assurance qu’elles en accepte- 
raient les résultats, il s’exprime ainsi : 

« Le Comte Bernstorff a déclaré qu’il était pleinement convaincu 
que |’Angleterre avait Vintention d’agir avec impartialité dans cette 
affaire; mais quil n’avait aucune instruction qui l’autorisat 4 dire si 
la condition que j’avais posée comme indispensable pouvait étre ac- 
cueillie ou non par son gouvernement. Un peu plus tard, le Comte 
Bernstorff est revenu et m’a donné lecture du télégramme suivant 
qu il venait de recevoir : 

« Le Comte Wimpffen annonce au Comte de Bismarck que le Gou- 
vernement francais a déclaré au Prince Metternich gu’il accepte la 
Conférence sur la base de la neutralisation du Luxembourg. Le Comte 
de Bismarck a répondu que la Prusse ferait de méme, et le Gomte de 
Bismarck attend une invitation. La Prusse est préte a concéder l’éva- 
cualion et la démolition de la forteresse, si la Gonférence exprime, 
comme devant étre le résultat de ses discussions, le désir qu’il en soit 
ainsi et sien méine temps elle donne une garantie européenne pour 
la neutralité du Luxembourg, telle qu’eile existe maintenant a |’égard 
de la Belgique. » 

Eh bien, c’est ce que contient le traité primitif. Cependant, autant 
que je puis le comprendre, il semble que honorable gentleman a cru 
que tout roulait sur ce terme : «garantie collective »; mais, siles négo- 
ciations avaient échoué parce que ce terme n’aurait point Cté accepte, 
ce résultat etit été for! malheureux. Pour ma part, j' imagine que le 
terme ne pouvait étre dune si grande importance, Dans le présent 
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cas, le Foreign office avait simplement employé les termes du traité ré- 
digé en 1839. Il est incontestable qu’a ’époque ot ces conférences 
ont eu lieu, il y avait grand danger de voir la guerre éclater sur le 
continent, et je crois que si ce terrible fléau a été conjuré, c'est grace 
aux conseils sages et modérés du noble Lord. Je m’étonne done du 
ton dont a parlé ’honorable gentleman qui siége de autre cdté, et je 
crois exprimer l’opinion de la Chambre et du pays en félicilant trés- 
sincérement le noble Lord du résultat de ses efforts en la circonstance 
présente. 

M. D. Griffith approuve généralement les observations du préopi- 
nant; mais il luisemble inopportan que la Chambre mette en question 
des engagements fort sages, aprés qu’ils ont été positivement conclus. 

M. Aytoun. Comme je ne voudrais pas que mon silence fat interprété 
comme une approbation de la conduite et de la politique du secrétaire 
d’Etat des affaires étrangéres, je me léve pour protester contre la po- 
litique qui nous impose la garantie d’un Etat élranger. Avant d’étre 
au ministére, le noble Lord s’élevait contre toute intervention dans la 
question d’Orient; devenu Ministre, il se signale par une intervention 
directe dans les affaires du continent. Si, en cas de violation de la neu- 
tralité du territoire du Luxembourg, nous devons faire la guerre, com- 
ment le noble Lord a-t-il pris sur lui de nous imposer une telle obli- 
gation, et que devient alors le droit de la Chambre des communes de 
controler toutes les dépenses de |’Etat? Un tel engagement me parait 
étre essentiellement attentatoire a ce droit de contréle. De deux choses 
Pune : ou la Chambre conserve son droit de controéle, et alors elle 
peut refuser des crédits pour la guerre et rendre illusoire la promesse 
de garantie; ou le Ministére fait la guerre dans l’intérét de la garantie 
donnée, et alors des dépenses publiques sont faites sans que la Cham- 
bre des communes les ait approuvées. 

Lord Stanley. L’honorable membre qui vient de parler s’est levé, 
a-t-il dit, pour désapprouver ma conduite, ce qu’il a parfaitement le 
droit de faire, et pour me poser deux questions. Ainsi il demande, en 
premier licu, sila Chambre ou le pays sont obligés d’intervenir par la 
force des armes dans le cas ov il y aurait une altaque quelconque di- 
rigée contre le duché de Luxembourg. Il demande, en second lieu, 
supposé que cette obligation existe, ce que devient le droit de la 
Chambre d’accorder ou de refuser des fonds pour la guerre. Il me 
semble que la seconde question de honorable gentleman répond a la 
bremiére. Personne ne met en doute le droit que posséde la Chambre 
d'accorder ou de refuser des fonds au budget militaire selon son bon 
plaisir. Si la Chambre a cette faculté, elle est par elle-méme le seul 
tribunal qui juge en dernier ressort si !’on doit ou non faire la guerre. 

Crest la, je pense, un dogme constitutionnel qui n’a pas besoin que 
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Pon interpelle un Ministre pour l’affirmer. Si ce dogme est, comme je 
le comprends, clair et incontestable, il répond enti¢rement a la pre- 
miére question de !'honorab!e membre, a savoir: si la Chambre est 
obligée & intervenir au cas od un différend viendrait a s’¢lever dans 
Ja question du Luxembourg. Mon honorable ami M. Griffith, auquel. 
je suis heureux de rendre hommage en raison de la courtoisie de son 
discours, s’est plaint que le traité ait été conclu par le pouvoir exécu- 
tif et que la Chambre ait eu simplement la faculté de le discuter aprés 
coup lorsque le pays était déja engagé 4 en remplir les obligations. 
Tout ce que je puis répondre, c’est que c’est 14 une conséquence de la 
constitution sous laquelle nous vivons. Le pouvoir exécutif est investi 
du droit de faire les traités sous sa propre responsabilité, et, autant 
que j’en puis juger d’aprés mes propres sentiments, je crois que bien 
oin de désirer que cette responsabilité soit restreinte, un ministre 
souhaitera toujours d’étre soutenu par la certitude d’avoir pour lui la 
majorité de la Chambre. Mais opinion de Ja Chambre ne peut pas 
toujours étre interrogée, et souvent les négociations importantes sont 
amenées abruptement par une circonstance urgente, sans qu’il soit 
possible d’attendre l’heure et le moment qui conviendraient 4 nos dé- 
bats parlementaires. La responsabilité que nous avons acceptée est 
simplement celle qui nous est imposée par la constitution sous laquelle 
nous vivons, et, quels que soient les résultats d’un changement pos- 
sible & cet égard, je suis stir qu’aucune personne n’en éprouverait 
plus de soulagement que celle qui occuperait 4 ce moment !a charge 
que je remplis moi-méme aVheure.qu’il est. Jaborde maintenant la 
remarque présentée par honorable membre qui a soulevé ce débat. 
Rien, je ’avoue, ne me semble pouvoir étre plus raisonnable que la 
question qu’il m’a posée. Je n’admets point ses critiques, qui me pa- 
raissent pour la plupart fondées sur une illusion; mais je partage tout 
a fait le sentiment qui lui a dicté ces critiques et ces questions. Je ne 
conteste point du tout la doctrine qu’ila énoncée, et quoique je me 
sépare de lui dans l’application de son principe, je sens toutefois aussi 
fortement que qui que ce soit le besoin de diminuer plutét que d’aug- 
menter la somme de ce que j’appellerai les servitudes diplomatiques 
du pays. C’est 1a une doctrine en faveur de laquelte j’ai toujours lutté 
en dedans et en dehors de la Chambre, et je dirai franchement que, 
loin d’étre surpris des objections qui m’ont été faites et des questions 
qui m’ont été posées a propos de la question du Luxembourg, je 
m’attendais au contraire 4 me trouver en présence d’objections bien 
plus sérieuses, de questions plus nombreuses et plus serrées. Si les 
unes Gomme les autres n’ont point eu ce caractére, c’est 1a, je pense, 
une preuve aussi claire que possible que la Chambre et le public, 
ayant eu sous les yeux tous les éléments de la question, car je n’ai rien 
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dissimulé, ont apprécié la difficulté et la gravite de la situation, la né- 
cessité qui nous faisait agir, car c’était bien une nécessité, et enfin le 
peu de différence qui résulte du trailé du mois dernier dans la situa- 
tion de l’Angleterre par rapport au Luxembourg. 

D’abord, quant a ce qui est de la gravité de la situation, je puis bien 
dire maintenant que tout est passé, qu’au moment ot furent faites 
les premiéres ouvertures pour Ja réunion d’une conférence, mon opi- 
nion personnelle et celle, je crois, de beaucoup d’autres personnes 
intéressées dans la question était qu’iln’y avait guére a espérer de voir 
réussir la conférence et d’éviter la guerre. L’affaire, au début, était 
d’une simplicité extréme. La France avait demandé a acheter le 
Luxembourg au roi de Hollande, en alléguant que !e droit de |’Al-e- 
magne de tenir garnison dans la forteresse s’était éteint au moment 
de la dissolution de la Confédération. I] s’éleva, comme nous sayons, 
des difficultés dans cette négociation, et enfin, elle se trouva tout a fait 
rompue, lorsque le roi de Hollande retira le consentement de vente 
qu’il avait d’abord octroyé. La France ne fit aucune cbjection a ce re- 
trait; mais elle prétendit alors que dans les circonstances, ot elle se 
trouve actuellement, |’Allemagne avec toute Ja puissance concentree 
aux mains de la Prusse, avec un grand Etat militaire a ses portes, 
Etat qui pouvait devenir le centre d’une agression formidable, tandis 
que l’ancienne Confédération, remplacée par cet iat nouveau, était 
notoirement une puissanee organisée tout bonnement pour se tenir 
sur la défensive, encore ne l’avait-elle pas trop fait voir au moment dé- 
cisif, sil’on se rapporte aux fails; dans ces conditions, dis je, la France 
prélendit que la présence d’une garnison allemande & Luxembourg 
était peur elle-méme un danger et une menace. En conséquence elle 
écarla spontanément de la question toutes les réclamations qui pou- 
vaient paraitre résulter de ses prétentions d’achat; mais d’un autre 
cdté, elle se-montra décidée a insister pour demander le retrait de Ja 
garnison prussienne de la forteresse. A cette demande de la France, la 
Prusse répondit d’abord par un refus positif. Il était évident que les 
choses ne pouvaieat rester sur ce pied. De part et d’autre dans les deux 
pays, les sentiments de jalousie et d'irritation prenaient de la force de 
jour en jour. Il s’éleva alors des discussions sur la possibililé d’une 
médiation étrangére des puissances neutres, et l’on hasarda le mot de 
conférence. Maintenant je n’ai pas besoin de dire que le seul intérét 
possible que l’Angleterre edt dans la question était Pintérét que tous 
les peuples peuvent avoir en semblable occasion, c’est-a-dire le main- 
tien de la paix en Europe. Nous ne désirions procurer ni une victoire 
4 Ja Prusse sur la France, ni une victoire ala France sur la Prusse. 
Nous voulions seulement conserver la paix. On savait parfaitement 
que nous n’avions pas d’autre intérét nid’autre but, et si nous sommes 
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entrés dans la Conférence avec quelque influence et quelque autorité, 
j attribue simplement ce résultat 4 ce que tout le monde savait ce 
que nous voulions et savait aussi que nous ne voulions rien autre 
chose. Mais il était évident, d’un autre cété, que si l'une ou l’auire 
des deux parties refusait obstinément de céder sur le point en 
question, toules les propositions de conférence et de médiation 
seraient comme non avenues, et, en conséquence, je refusais moi- 
méme d’entrer en conférence, comme il résulte de ma correspon- 
dance, tant que nous n’avions pas recu de la Prusse des assurances qui 
nous permissent de compter raisonnablement sur un arrangement. 
Le Gouvernement frangais avait déja fait une concession de son cété. 
Il avait écarté toute prétention de s’annexer un territoire qu'il pou- 
vait, quinze jours auparavant, considérer conime une veritable acqui- 
sition, en raison des transactions qui avaient eu lieu. La Prusse con- 
sent ala méme renonciation. 

Le point suivant pour le maintien de la paix, c’était le retrait de la 
garnison, et la seule question pendante était dés lors : peut-on espérer 
d’obtenir ce retrait sous certaines conditions, et supposé qu'il en soit 
quelles sont ces conditions? Ce qui suivit est suffisamment connu 
de la Chambre et du pays. La Prusse consentit enfin, aprés beau- 
coup de difiicultés, 4 renoncer 4 son droit de garnison, en posant 
toutefois pour condition sine qua non de cette concession, la neu- 
tralisation du terriloire en liltige, sous la garantie des Puissances 
européennes. Toutes les Puissances intéressées, excepté l’Angleterre, 
accordérent immédiatement et sans. un moment d’hésitation ce qui 
était demandé. Pour ma part, j'avoue sans embarras que, tout en ne 
croyant pas plus alors que maintenant que la responsabilité réelle de 
Angleterre fat de beaucoup augmentée, cependant le nom seul et 
lidée d’une nouvelle garantie se présentaient & mon esprit comme 
quelque chose de tellement désagréable, de tellement contraire au 
programme de politique étrangére dans laquelle nous nous sommes 
renfermés, que pendant deux ou trois jours j’hésitai avant de donner 
mon assentiment a celte mesure de la part du Gouvernement de la 
Grande-Bretagne. Quand je le donnai enfin, ce fut sous le poids d’une 
impression de doute et d’inquiétude que je n’avais jamais éprouvée & 
propos d’aucune autre affaire d'Etat. Mais je prie la Chambre de consi- 
dérer quelle était alternative. Ce n’est point une question douteuse ni 
discutable, mais c’est un fait positif que si nous nous en fussions tenus 
a notre refus, et que le projet d'une garantie européenne collective ett 
échoué, par cela méme alors, la Conférence eit €lé rompue ; une 
rupture compléte s’en serait suivie, la Prusse aurait retiré ses conces- 
sions, et a l’heure ou je parle, l’armée francaise et 'armée prussienne 
seraient aux mains. Que la Chambre veuille bien se donner maintenant 


958 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


la peine de réfléchir ace qu’anrait ¢té une guerre de cette nature. Il 
est vrai que, dans le premier moment, la France et la Prusse auraient 
seules été engagées, mais il n’y a pas d’homme, pour peu qu’il ait le 
sens de lobservation, & la pensée duquel il soit douteux que deux au- 
tres puissances au moins, |’Autriche et J’Italie, eussent été bientot 
entrainées dans la lutte. Et lorsque 130 4 140 millions d’hommes sont 
engagés dans un conflit de cette nature, qui voudrait entreprendre de 
dire quelles seront les suites de ce conflit pour l'Europe, et méme pour 
le monde entier? Je Jaisse & la pensée de mes auditeurs de s’imaginer 
ce qui aurait pu avoir lieu en Orient. Une chose, au moins, est proba- 
ble, c’est qu’au milieu des péripéties de cette guerre, la Hollande et 
la Belgique auraient bien pu étre rayées du nombre des peuples. Sup- 
posé méme qu’il etit été possible 4 |’Angleterre de rester en dehors 
du conflit, ce que nous aurions désiré faire assurément, mais ce qu'il 
nous etl élé bien difficile de faire honorablement, si la sécurité de la 
Belgique etit été menacée; dans cette hypothése méme, notre com- 
merce ett éprouvé un préjudice considérable. 

Nous en aurions encore éprouvé un autre, d’un autre cété auquel 
jattache une certaine importance. Toutes les parties intéressées au- 
raient dit, dans un langage quine laisserai! pas que d’étre plausible : 
« Vous étes le vrai auteur de cetle guerre. Tout le monde était d’ac- 
cord, excepté vous. On était en voie d’arrangement. Vous n’aviez qu’a 
prendre un engagement qui ne vous liait pas beaucoup. En levant la 
main, vous auriez pu empécher la guerre et vous ne l’avez pas voulu. » 
Et Dieu sait quels projets ténébreux, quelles sourdes machinations 
nous eussent été attribués! N’aurait-on pas dit que notre seui but 
était d’élever l’édifice de notre prospérité nationale surla ruine du 
reste du monde. Je parle de cela simplement, parce que s’il y a quel- 
qu’un d’entre vous qui pense sérieusement a la responsabilité qu’il 
croit que nous avons encourue par ces engagements, pour ma_ part, 
sans me plaindre de cette disposition et sans discuter le droit que l’on 
a de considérer la question 4 ce point de vue, je vous prierai aussi de 
la considérer sous l’aspect que je viens de signaler; je vous prierai de 
penser que la responsabilité n’est point tout entiére d’un seul coté; 
je vous prierai de considérer enfin la grandeur et la nature de la 
responsabilité que nous aurions encourue si nous avions pris une 
décision contraire : si nous avions refusé d’entrer dans la combinaison 
proposée, et si toutes les conséquences que je crois inévitables s’en 
fussent suivies. Mais, aprés cela encore, on peut nous demander : 
Aprés tout, avez-vous bien atteint votre but? Avez-vous détourné la 
guerre ? 

Avez-vous écarté toutes les causes de différend? Ce sont 13 
des questions auxquelles il est impossibie de répondre avec une cer- 
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titude absolue, mais dont la solution repose toutefois sur certaines 
probabilités, autant que j’en puis juger. 

Je ne crois pas qu'il existe actuellement ni qu’il doive probablement 
exister des causes qui rendent une guerre inévitable entre la France et 
Ja Prusse. Je vais plus loin, je ne vois méme pas qu'une telle guerre. 
soit probable. En une affaire de cette nature, gagner du temps est 
gagner beaucoup. Tout le monde peut comprendre ce que les événe- 
nients de la derniére année peuvent avoir provoqué, beaucoup de ja- 
lousie et d’irritation. Chaque jour que !’on gagne ditninue la jalousie 
et le mauvais vouloir, permet a irritation momentanée de _s’apaiser, 
et rend les difficultés 4 venir moins une affaire de sentiment et plus 
une affaire de raison; si l’on envisage la chose au point de vue de la 
raison, il y a cent motifs pour que la Prusse et la France demeurent 
en paix, et pas un molif pour qu’elles se fassent la guerre. Qu’est-ce 
que la Prusse aurait 4 gagner a la guerre? Assurément pas un renom 
Inilitaire: elle en posséde maintenant a un plus haut degré qu’a au- 
cune autre €époque de son histoire. Par un agrandissement territorial? 
Personne ne lui suppose le désir de s’emparer d’aucune province fran- 
caise. Ce qu’il faut seulement a la Prusse, c’est du temps et du repos 
pour lui permettre de conso ider le territoire quelle a absorbé, pour 
assimiler les lois et les institutions de ses provinces nouvellement con- 
quises et pour fusionner en un tout homogéne le nouveau territoire 
conquis. 

Tout ce quela guerre pourrait faire pour la Prusse, ce serait de don- 
ner naissance 4 des complots et des conspirations d’une nature réac- 
tionnaire, a des tentatives d’insurrection (dont le succés me semble 
douteux) et des efforts ayant pour objet de défaire ce quia été fait. 
D’autre part, qu’aurait la France 4 gagaer a la guerre? 

Supposons la guerre couronnée de succés; quel résultat avec elle ? 
Tout au plus, moyennant un prix énorme, un triomphe stérile ! Per- 
sonne ne croit que le Gouvernement frangais convoile une large et 
importante annexion de territoire allemand. 

L’Empereur des Frangais a eu 4s’occuper de la Vénétie et il n’a pas, 
nous en avons la certitude, le désir de conquérir une Vénétie a lui, 
une annexion du territoire allemand qui serait pour la France ce que 
la Vénétie était pour l’Autriche. Quant au Luxembourg ou a quelque 
partie rectificative de frontiére, suivant la phrase consacrée, il n’en a 
pas besoin comme moyen de sécurilé. La France, a la téte de 600 000 
soldats et de bien plus encore disponibles, n’a pas besoin de nouveaux 
remparts. En ce qui touche la valeur, nous savons tous qu’il suffirait 
de trois mois de frais de guerre pour acheter la propriété de tout le 
territoire qui pourrait étre ainsi gagné. Mettons de cété tout ce qui ne 
peut étre que conjectural ; je pose comme un fait réel, d’apres tout ce 
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que j’apprends et ce que je sais, que les relations de la France et de 
la Prusse, qui, 4 l’époque de la Conférence, n’etaient certes pas 
cordiales, n’ont fait depuis lors que saméliorer. Le Gouvernement et 
le peuple francais désirent instamment ja paix; non-seulement je le 
crois, mais encore je le sais. Je crois a l’existence généraie du meme 
sentiment en Prusse, et je dois dire que dés le principe il y a eu entre 
les deux pays beaucoup moins d’animosilé réelle que de suspicion et 
de défiance mutuelle. Je ne crois pas que nil’un ni Vautre gouverne- 
ment, pas plus que ni l’un ni l’autre pays, ne voulait attaquer l'autre; 
mais il y avail incontestablement de part et d’autre une sorte de pen- 
sée que l’un des deux pays pourrait étre altaqué par l’autre, ainsi que 
la défiance et lajalousie qui se produisent naturellement dans de telles 
circonstances. 

Tout ce qui se passe tend a écarter ce sentiment de défiance, et 
encore bien qu’il soit impossible de prédire l'avenir, je suis disposé 
toutefois a penser que la paix ne sera pas maintenant troublée. J’arrive 
a l’autre phase de la question : savoir jusqu’a quel point la responsa- 
bililé de Angleterre est modifiée par le présent Traité. Avant que 
cette question n’etit ¢té soulevée, bien des gens en Angleterre igno- 
raient complétement que l’Angleterre eit donné une garantie ayant 
trait au Luxembourg; ces personnes dés lors nous croyaient parfai- 
tement libres. Toutefois, nous ne nous trouvions pas placés dans cette 
beureuse position, et je répéterai, noncbstant le déni de l’honorable 
représentant de Middlesex, qu’en 1839, nous avions donné une ga- 
rantie de la possession du Luxembourg par la Hollande, en des termes 
nets et clairs et sans condition. 

L’article 1°" de ce Traité entre les cing Puissances d'une part, et la 
Belgique de l'autre, proclame les articles annexés aussi valides que 
s‘ils étaient insérés & ’acte méme et placés ainsi sous la garantie des 
puiss :nces. Les mémes mots ont été insérés dans le Traité de la Hol- 
lande et de la Belgique. Le 2° de ces articles annexés, apres avoir 
défini les limites du territoire du Luxembourg, proctame en termes 
expres, que ce terriloire continuera d’appartenir au Grand-Duc, et 
qu il est placé sous la garantie des grandes puissances. Le premier 
article avail également défini le territoire qui devait appartenir a la 
Belgique. L’Angleterre, en sa qualité de l'une des signataires de ce 
Traité, garantit en 1839 la possession du Luxembourg au Grand- Duc. 
Cette garantie a toujours été reconnue, on y a fait appel au début de 
ces négocialions, et bien que l'on n’ait pas agi d’aprés elle, je ne 
sache pas cependant qu’aucune tentative ait eu lieu pour en contester 
la validité, 

L’honorable membre de Vopposition prétend que j’ai mentionné 
celle garantie, sans avoir eu méme l’opinion des ministres anglais 
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al’étranger pour le faire. Je n’ai jamais provoqué leur opinion a ce 

sujet. honorable membre a cité aussi une opinion émise par lord 
Palmerston : comme je n’en connais pas le texte, je dirai seulement 
que les paroles citées ne me paraissent avoir aucune analogie avec les 
questions en litige. Tout ce que nous avons fait dans le Traité du mois. 
dernier, ga été d’étendre la garantie qui avait été précédemment 
donnée a Ja neutralisation, ainsi qu’a la possession de ce territoire. 

Sans nul doute, il y a accroissement de la responsabilité encoarue. 

Mais autre part, la Chambre voudra bien avoir présent a la pensée 

que, tandis que la place dont la possession Gtait garantie, était pré- 
cédemment une forteresse formidable, militairement occupée par une 

Puissance étrangére, maintenant c’est une place dépourvue de forti- 

fications, sans garnison, et conséquemment dénuce de presque toute 

sa valeur comme objet de compétition en cas de guerre. Supposez, par 

exemple, que la Prusse ett jamais désiré se mettre en possession de 

ce territoire, qui en aurait empéché? Eh bien, la Prusse détenait ce 

territoire, et cependant nous avions garanti sa possession au Grand- 
Duc. Il faut se rappeler, en cutre, que la garantie actucllement donnée 
n’est que collective, c'est ici une distinction importante : cela signifie 

que dans le cas de violation de la neutralifé, toutes les puissances 
signataires du Traité pourront étre appelées & donner jeur action 

collective, mais pas une de ces puissances ne peut étre mise en de- 

meure d’étre appelée a agir seule ou séparément. C’est la un cas, sil 
est permis de s’exprimer ainsi, de responsabilité limitce. Nous sommes 

tenus, en honneur (vous ne pouvez pas ici vous livrer a une inlerpré- 

tation légale), de veiller de concert avec les autres puissances signa- 

taires, & ce que ces arrangements soient maintenus. 

Si les autres puissances se joignent a nous, il est certain qu'il n’y 
aura pas de violation de neutralilé. Si ces puissances engagées exac- 
tement comme nous refusent de se joindre 4 nous, nous ne sommes 
pas tenus seuls de suppléer toutes les autres. Une telle garantie a 
plutot évidemment le caractére d’une sanction morale des arrange- 
ments qu’elle sauvegarde, que celui d’une obligation éventuelle de 
faire le guerre : elle donnerait sans nul doute un droit de faire la 
guerre, mais elle n’en imposerait pas nécessairement Vobligation. La 
question serait de savoir quand l’occasion se preésenterail. Si ’hono- 
rable membre posail la question, ce serait a la Chambre de juger si 
une telle extrémité serait ou non désirable. Il ne m’appartient pas 
encore (bien que je puisse parfailement répondre a la question), de 
dire ce que la Chambre ferait en pareil cas. Voyons ce que nous avons 
déja fait. Nous avons garanti la Suisse : mais si toute l'Europe se com- 
binait contre la Suisse, tout en le pouvant regretter, nous aurions 
peine 4 nous croire tenus d’entrer en guerre avec le monde entier 
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pour la protection de Ja Suisse. Nous avons participé aux arrange- 
ments faits 4 l’égard de la Pologne. Ces arrangements ont été rompus, 
nous n’avons pas fail la guerre pour cela; je cite ces exemples pour 
prouver qu’il ne résulte pas, nécessairement et inévitab:ement, des 
arrangements pris que vous soyez tenus de maintenir la garantie, en 
toutes circonstances, par la force des armes. Mais, dira-t-on, c’est 
une raison de plus pour ne pas donner des garanties a la légére. Je 
réponds que la garantie n’a pas été donnée a Ja légére : il y avait 
urgence nécessaire. L’avantage en résullant non-seulement pour P'Eu- 
rope, mais encore pour l’Angleterre, était considérable, et ainsi que 
la Chambre des communes le sail parfaitement, la balance, quant a 
Vavantage, penchait trés-décidément en faveur de la marche que 
nous avons adoptée. Si vous aviez 4 discuter une qucstion de poli- 
tique ¢trangére ou intérieure, je ne sache pas que vous puissiez en 
dire plus. 

M. Goschen. Rien de plus ferme, rien de plus franc, de plus satis- 
faisant que le discours du noble Lord : il est certain que le noble 
Lord a contribué a empécher une guerre en Europe. Nous avons eu 
ici une preuve de plus que !’intervention de |’Angieterre dans les 
affaires étrangéres peut conjurer el conjure les plus grands maux : 
il est impossible que l’Angleterre s’abstienne désormais de toute inter- 
vention dans les affaires du monde. Notre commerce est si costnopo- 
lite, il a jeté si loin ses racines, que la doctrine de non-intervention 
absolue est devenue impraticable. L’isolement ne va pas a un pays 
comme le nétre. Les malheurs réels qui résulteraient pour l’Angle- 
terre d’une guerre continentale seraient plus considérables que les 
dangers éventuels que pourrait entrainer pour elle une garantie. 

Je regrette seulement l’allusion que le noble Lord a faite a la Po- 
logne : ilest regrettable aussi que le Traité nouveau nous impose une 
responsabilité distincle et onéreuse; si le Grand-Duc avait cédé le 
Luxembourg a la France, avec l'assentimeut des grandes puissances, 
celle garantie serait évanouie, et nous aurions été débarrassés d’une 
responsabilité désagréable. Au lieu de nous dégager de l’ancienne 
responsabilité de 1839, nous nous sommes surchargés d'une respon- 
sabilité nouvelle. J/espére que l’on n’oubliera pas cela, et encore bien 
que comme I’ancienne garantie, celle-ci soit collective, il est trés-peu 
probable, que nous soyons janiais mis en demeure de !’exécuter. 

M. Sandford applaudit ala marche suivie par le noble Lord Stanley. 
Une garantie était deja donnée a la Belgique, il n’était pas possible de 
refuser la nouvelle. J’espére que la Conférence aura travaillé a un 
désarmement général. La Prusse est actuellement la seule puissance 
qui ait mis sous les armes toute sa population. Pour un Etat dont la 
population est de 23 millions d’4mes, c’est la une marque de défiance 
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qui a di provoquer des mesures analogues de la part de la France, 
de la Russie et de l’Autriche. L’Angleterre aurait bien fait d’inaugurer 
une ére de désarmement général. Insulaires, nous n’avons pas a y 
gagner nia y perdre. Des centaines de milliers de jeunes hommes 
de Europe auraient été ainsi rendus 4 leurs occupations indus-_ 
trielles. La prospérité de chaque pays de l'Europe y aurait gagné, et 
cet été 14 un résultat digne de la diplomatie, et digne du caractére 
et de Ja réputation de mon noble ami. 

M. Kinnaird. Le noble Lord qui venait de régler une question ardue, 
a force de modération et d’habileté, a sagement fait, selon moi, de ne 
pas demander un désarmement général. Quelque désirable yue la 
chose ett été, le moment était inopportun. Le noble Lord a bien fait 
de se contenter de préserver la paix sans endoctriner les autres 
puissances. 

M. H. Seymour. La Chambre ne saurait trop le redire : des actions 
de graces doivent étre décernées au noble Lord gui, par son tact 
admirable, sa modération et sa sagesse, nous a sauvés des plus ter- 
ribles périls, et s'est montré a la hauteur de ses devoirs et de ses 
fonctions. Maintenant, qu’il me soit permis d’appeler son attention 
sur la question d’Orient. Puisse-t-il résoudre cette question et pré- 
venir l’effusion de sang et les désastres qu’elle pourrait entrainer ! 
Une proposition de désarmement général ett été intempestive. L’unité 
de VYAllemagne tend a la pacification définitive de l’Europe; tout 
annonce que la Prusse, contente de la position qu’elle a conquise, est 
toute disposée a préter Voreille 4 de sages conseils. Une des plus 
grandes garanties pour la paix de l'Europe, est la confianve que pres- 
que toutes les nations accordent au noble Lord Stanley. 

La Chambre se forme en comité de subsides. 


LUXEMBOURG. 


Discours prononcé par ie prince Henri des Pays-Bas 4 l’ouverture 
de la session extraordinaire des Etats du Grand-Duché, io 
48 juin 1867. 


Messieurs, 


Le traité de Londres a rendu nécessaire votre convocation en 
session extraordinaire. 
Depuis la dissolution de la Confédération germanique, I’état politi- 
que du grand-duché de Luxembourg était incertain. 
ARCH. DIPL. 1867— Ill 62 
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En présence des graves complications que cette situation du Grand- 
Duché était sur le point de faire naftre, S. M. le Roi Grand-Duc, 
animé du vif désir de conserver ta paix 4 Europe et de sauvegarder 
les intéréts de ses sujets luxembourgeois, s’est adressé aux grandes 
Puissances, qui, représentées par leurs Plénipotentiaires 4 Londres, 
ont généreusement répendu a son appel par la conclusion du Traité 
du 11 mai. 

Ce Traité est un événement heureux pour le Grand-Duché et un 
gage de paix pour l'Europe, il consacre votre indépendance et votre 
aulonomie; il assure votre liberté commerciale; il répond aux voeux 
des fidéles populations luxembourgeoises. 

Je ne doute pas que vous, Représentants du pays, ne fassiez un 
accueil favorable 4 cet acte important. Le Gouvernement vous sou- 
mettra aussitét que possible les changements a introduire dans la loi 
fondamentale pour la mettre en harmonie avec l’ére nouvelle dans 
laquelle vous entrez. 

Pendant la crise que nous venons de traverser, vous vous étes 
montrés atiachés 4 votre Souverain et 4 votre pays. J’ai lespoir que 
vous persévérerez dans cette voie, et convaincus dés aujourd’hui que 
votre avenir est entre vos mains, vous ‘irigerez vos efforts vers un but 
commun: le bonheur et Ja prospérité de votre chére patrie. 

Puisse la divine Providence éclairer vos délibérations! 

Aunom de S. M. le Roi Grand-Duc, je déclare ouverte votre session 
extraordinaire. 


La Chambre des députés a adopté le 20 juin le Traité de Londres & l’unanimité 
moins une voix, ainsi que le projet de loi autorisant le gouvernement Grand-Ducal a 
faire les dépenses nécessaires pour le démantélement de la forteresse par 17 voix 
contre 2. 


Loi votée le 20 juin 1867 par Vassemblée des Etats 
du Grand-Duché de Luxemhourg. 


Nous Guillaume III, etc. 
De !’assentiment de I’Assemblée des Etats ; 
Avons ordonné et ordonnons : 


Article unique. 


Le gouvernement est autorisé a faire faire immédiatement des étu- 
des et des projets de travaux, 4 l’effet de convertir la forteresse de 
Luxembourg en place ouverte selon les termes de l’art. 5 du traité de 
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Londres du 11 mai 1867, et 4 commencer l’exécution de ces projets, 
sauf a justifier ultérieurement devant |’Assemblée des Etats des dé- 
penses faite dans ce but. 

Mandons et ordonnons, etc. 


Proclamation du Grand-Due aux habitants du grand-duché du 
Luxembourg & la suite du traité de Londres du 44 mai 1867, 
en date de La Haye le 4" juillet 1867. 


Guillaume III, etc., etc. . 


Luxembourgeois, le traité de Londres fixe définitivement votre état 
politique dans ses rapports avec le droit public de Europe. 

Depuis les événements survenus en Allemagne en 1866, votre pays 
était devenn une cause de division dejour en jour plus grave entre les 
Etats paissants qui vous entourent. L’imminence méme de la guerre 
m’a fait craindre un instant que le sacrifice de ma souveraineté sur le 
grand-duché ne me fut imposé comme un devoir. 

Dans Ces circonstances, j’ai été vivement touché des témoignages de 
fidélité qui m’ont été exprimés dans de nombreuses adresses. 

La manifestation de ces sentiments n’a pu que me fortifier dans le 
désir de vous conserver votre indépendance. 

C’est dans ce but, aussi bien que dans celui de sauvegarder la paix 
générale, que j’ai fait un appel aux grandes puissances de 1’Europe. 

Grace a la sagesse et 4 la modération des deux grands Etats les plus 
directement intéressés dans la solution des difficultés existantes, j’ai 
été heureux de voir accueillir mes propositions, et ainsi a été obtenu 
le traité du 11 mai, qui, consacrant votre neutralité, est une garantie 
européenne de sécurité et de paix. 


Luxembourgecis! 


Letraité de Londres maintient et garantit les liens qui vous unissent 
4 Ja maison d’Orange-Nassau. 

Il garantit votre indépendance. 

Je ne doute pas que, confiants dans vos propres forces, vous n’ap- 
préciez avec justesse la situation nouvelle qui vous est faite. 

Indépendants, vous saurez concilier les nécessités du pouvoir avec 
le développement de vos libertés. 

Neutres, dégagés de tous liensétrangers, et avant tout Luxembour- 
geois, vous entretiendrez avec les Etats voisins des relations également 
bienveillantes. 
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Vous répondrezainsi 4 monattente et 4 la confiance qu’ont eue dans 
votre avenir les puissances européennes. | 

Depuis que votre pays est constitué en Etat séparé, vous n’avez cessé 
de prospérer. J'ai la conviction que, dans l’ere qui s’ouvre devant nous, 
vous saurez trouver de nombreux éléments de prospérité et de progres ; 
votre patriotisme, votre intelligence et votre amour de l’ordre m’en 
donnent l’assurance. 

Dans ma sollicitude pour votre bonheur, je continue a placer toute 
ma contiance dans mon frére bien-aimé, mon représentant au milieu 
de vous, si profondément attaché 4 votre pays et auquel vous avez 
donné tant de preuves d’attachement et d’affection. 

La Haye, le 1° juillet 1867. 


GUILLAUME. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Interpellations 4 la Chambre des lords sur ie sens attaché par le 
Cabinet anglais 4 la garantie collective stipulée dans le traité 
du 44 mai 186% relatif au grand-duché du Luxembourg, séance 
du 4 juillet 1867, 


Lord Houghton interpelle le comte de Derby en ces termes: Quel est 
le sens que le gouvernement atlache 4 cette expression : garantie col- 
lective, quise trouve employée dans le traité du 11 mai 1867, relatif au 
erand-duché de Luxembourg ? 

Lecomte de Derby. Je regrette que Vindisposition violente dont je 
souffre encore m/ait obligé 4 prier plus d’une fois le noble lord de 
différer son interpellation. D’abord je dois dire que, bien que je sois 
prét a répéter l’explication que j’ai déja donnée et qui ne me paraft pas 
avoir satisfait tout le monde, Vinterprétation, quelle qu’elle soit, que je 
pourrais donner des termes particuliers du trailé, l'interprétation, 
quelle qu'elle soit, que peut y attacher le gouvernement de Sa Majesté 
enraison de Ja responsabilité qui résulterait d’événements contingents, 
cette interprétation, dis-je, ne peut affecter le droit international absolu 
par lequel sont réglés les termes de tous les traités. Je suis loin de 
vouloir diminuer ou écarter une responsabilité que peut trés-bien 
accepter notre patrie. Au contraire, je veux qu'il soit bien entendu que 
nous sommes liés, autant que les ressources de la nation le permettent, 
par les termes de tous les traités dans lesquels nous pouvons nous 
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engager, et je prie le noble lord. de penser que dans tout ce que je vais 
dire, je n’ai point l'intention de parler d’obligations morales simple- 
ment, mais bien des obligations matérielles auxquelles le traité nous 
soumet. Je crois que s'il y a une chose qui soit plus claire qu’une autre, 
c’est la distinction qui existe entre une garantie collective et plusieurs. 
garanties personnelles. Unegarantie personnelle obligechaque individu 
en particulier & faire tous ses efforts pour maintenir l'objet de la 
garantie. Une garantie collective engage l’honneur de toutes les parties 
contractantes d’une maniére collective. Mais s’il survient un différend, 
aucune puissance n’est obligée de prendre sur elle en particulier le 
soin de maintenir cette garantie. La garantie est collective ; elle repose 
sur l’engagement d’honneur de toutes les parties intéressées; mais 
aucune de ces parties n’a pour devoir particulier de se charger de son 
accomplissement. Le noble lord a exprimé quelque surprise que la 
responsabilité limitée qui s’attache a la garantie renfermée dans le 
traité du 1] main’ait pas empéché mon noble parent, lord Stanley, de 
dire qu'il n’avait jamais senti plus de répugnance que dans je cas en 
question & donner son assentiment & une mesure politique quel- 
conque. Il n’est pas difficile de voir quels étaient les motifs de cette 
répugnance. D’abord ce ne fut que le premier jour de la Conférence 
que mon noble parent eut occasion d’apprendre quelle était ’étendue 
de la garantie réclamée par la Prusse, et, en second lieu, il avait des 
motifs de craindre que malgré les précautions quel’on pourrait prendre 
dans les termes de lagarantie, il ne se produisit dans l’opinion générale 
une certaine émotion en vertu de laquelle on nous accusat d’avoir 
accepté des engagements bien plus que nous ne I’avions fait en réalité, 
et de manquer a notre parole si nous refusions de reconnaitre jusqu’a 
ses derniéres limites l’étendue de notre responsabilité. Je rappellerai 
a vos seigneuries les circonstances précises dans Jesquelles la garantie 
a été demandéeet accordée. Ilest positif, en premier lieu, que la Prusse 
demandait comme I’une des conditions de l’entrée en négodiation une 
garantie européenne. Mon noble ami, en formulant le projet de traité, 
n’avait point employé le terme de garantie. Mais il avait dit: « Les 
puissances respectives qui ontsigné le traité sont convenues de respec- 
ter la neutralité du Luxembourg. » 

En présence de ces termes, la Prusse hésita, et, le premier jour 
de la Conférence, ’envoyé prussien déclara qu’il ne faisait aucune 
objection a l’ouverture de Ja Conférence, mais qu’il y avait la un écart 
en dehors dela condition d’aprés laquelle Je gouvernement avait 
accepté l’invitation de soumettre l’affaire 8 un congrés, condition qui 

n’était autre qu’une garantie réelle. On convint alors de discuter ce 
point particulier du traité, et ce fut ’envoyé de la Prusse qui proposa 
la rédaction de V’article dont les termes amenérent a admettre en prin- 


5 * 
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cipe quela neutralité du Luxembourg serait placée sous la garantic 
commune des puissance signataires du traité en question, a exception 
de la Belgique. Mais que se passait-il alors? Le plénipotentiaire fran- 
cais dit qu’il n’avait point d’instruction spéciale par rapport a Ja 
question de la garantie collective et que, bien que ’engagement que 
ses pouvoirs le rendaient aple a prendre fit 4 ses yeux et en raison 
des circonstances 4 peu prés de méme valeur qu’une garantie collec- 
tive, il ne pouvait cependant refuser de reconnaitre que l’objection de 
V'ambassadeur de Prusse était fondée, et maintenant que le noble lord 
m’a demandé mon interprétation des termes du traité, peut-étre vou- 
dra-t-il bien donner la sienne 4 Ja Chambre. Il serait bon de savoir a 
quel point de vue nous aurions été regardés comme coupables si nous 
avions accepté une garantie qui aurait pu faire craindre pour nous 
Vobligation d’intervenir, et j’aimerais & apprendre dela bouche du 
noble lord comment il comprend la garantie donnée, Ja garantie collec- 
tive signée par les diverses puissances. Sil y avait la diflérence maté- 
rielle qu'il semble redouter entre les deux interprétations supposées, 
Vune d’aprés laquelle toutes les puissances intéressées s’engageraient 
chacune respectivement et pour sen propre compte a respecter la 
neutralité du Luxembourg, et celle du noble lord, d’aprés laquelle 
chaque puissance signataire serait tenue non-seulement de respecter 
cette neutralité, mais encore de Ja faire respecter par toutes les autres 
puissances signataires; s'il y avait, dis-je, cette différence, le repré- 
sentant de la France n’aurait pu dire que l'une était presque la méme 
chose que l'autre. Si vos seigneuries me le permettent, je vous donnerai 
un ou deux exemples au sujet des garanties collectives et des garanties 
séparées. Le premier exemple que je prendrai est trés-remarquable ; 
il a rapport a la neutralité de la Belgique. En 1831, dans une confé- 
rence des cing grandes puissances, a propos de la Belgique et de la 
Hollande, on posa en principe que chaque puissance donnerait sa 
garantie, non pas collective, mais bien personnelle et séparée, de 
maintenir l’indépendance et Ja neutralité du territoire Belge. Néan- 
moins dans le cours de l'année 1832, la Belgique, n’ayant pas été mise 
en possession du territoire qui lui était concédé par le traité, fit un 
appel aux puissances qui avaient pris part dla Gonférence pour se faire 
rendre justice; mais quoique la garantie ne ftit pas collective, mais 
séparée et individuelle, la Prusse, la Russie et l’Autriche refusérent 
dintervenir par la force des armespour établir le droit de la Belgique, 
tandis que la France et!’Angleterre, qui comprenaientleurs obligations 
d'une maniére plus stricte, déclarérent qu’elles se reconnaissaient 
étre dans l’obligation de faire exécuter le traité par des opérations 
navales et militaires combinées. 

Le méme traité renfermait une garantie de possession du duché de 
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Luxembourg en faveur du roi de Hollande, non pas & titre de roi de 
Hollande, mais a titre de grand-duc de Luxembourg. En 1839, quand 
Ja Hollande et la Belgique eurent fait un traité particulier dans lequel 
se trouvait incorporé le traité de 1831, les cinq puissances firent avec 
la Belgique un nouveau traité distinct dans Jequel on répéta et on 
renouvela les obligations déja prises et dans lequel chaque puissance 
s'engagea, en son nom personnel, & maintenir la neutralité et l’indé- 
pendance de la Belgique. Le ministre prussien ne pouvait ignorer les 
termes du traité de 1839, dans lequelun traité renfermant une garantie 
séparée était compris dans un traité quirenfermait une garantie collec- 
tive, et s'il voulait réunir ce double caractére dans la garantie destinée 
a protéger lintégrilé du territoire du Luxembourg, pourquoi aurait-il 
changé soigneusement les termes du traité de 1839 et demandé non 
pas une garantie personnelle et séparée, mais bien une garantie collec- 
tive des grandes puissances pour protéger l’intégrité de l’indépendance 
du Luxembourg? Par rapport a la différence qui existe entre la 
garantie coliective et la garantie personnelle, je puis citer encore un 
autre exemple. En 1856, un arrangement fut signé par sept grandes 
puissances, la Grande-Bretagne, |Autriche, la France, la Prusse, la 
Sardaigne et la Turquie, au sujet de l’intégrité de l’empire ottoman, et 
voici les termes dans lesquels il était concu: 

« Les puissances signataires du traité se sont engagées, chacune 
pour son compte, a respecter l’indépendance et l’intégrité territoriale 
de l’empire ottoman. Elles ont garanti, en commun, la stricte obser- 
vation de cet engagement et elles sont convenues de considérer 
comme uncasus belli tout acte qui tendrait a violer cet engagement. » 

Maintenant, mylords, ces termes de s’engager personnellement & 
respecter » et « garantir en commun » sont précisément les termes 
qui ont été introduits dans le traité de 1867, 4 la requéte du ministre 
de Prusse. Mais doit-on considérer ces termes comme devant obliger 
toutes les puissances signataires du trailé, non-seulement a respecter 
individuellement, mais aussi a garantir individuellement et séparé- 
ment la neutralité du Luxembourg? On peut répondre a cette ques- 
tion en rappelant 4 vos seigneuries ce qui s’est passé apres le traité 
de 1856 4 propos de /’intégrite de Ja Turquie. Quinze jours apres sa 
signature, le traité entre |’Angleterre, |’Autriche et la France fut aussi 
conclu; il avait pour objet, comme le précédent traité, l’indépendance 
et intégrité du territoire de la Turquie. Or, si le traité entre Jes sept 
puissances était obligatoire, ainsi que semblerait ie prétendre le noble 
lord, pour quelle raison les trois puissances jugérent-elles nécessaire 
de conclure un traité distinct ayant le méme objet? 

Voici les termes du traité signé par les trois puissances : 

« Les hautes parties contractantes garantissent collectivement et sé- 
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parément l’indépendance et l’intégrité de empire ottoman conforme- 
mentau traitéconclu a Paris le 30 mars 1856. Ainsi, nous voyons les trois 
puissances par un traité distinct garantir séparément, individuellement 
le méme objet qui, quatorze jours avant, avait été collectivement ga- 
ranti par les sept puissances. Elles ont jugé 4 propos de le faire parce 
que le premier traité ne liait pas les signataires séparément. Je crois 
impossible, mylords, de préciser plus clairement la difference entre 
une garantie collective et une garantie distincte. J’aimerais a savoir 
si le noble lord n’approuve pas ma maniére d’envisager le traité, a 
savoir que l’'intégrité et la neutralité du Luxembourg reposent sur la 
voix collective de l’Europe et sur ’honneur de toutes Jes puissances 
signataires du traité. S’'il n’approuve pas cette interprétation, j’aime- 
rais a savoir quelle signification alors il pourrait donner au trailé. 

Un exemple : le noble nord prétend-il dire que si la Prusse dans 
la pensée d’attaquer la France, ou la France dans la pensée d’attaquer 
la Prusse, envahissait le Luxembourg, violant ainsi sa neutralité (et 
je ne traite pas ici une question d’occupation ou de possession, mais 
bien de violation de la neutralité du duché parle passage d’une armée 
sur son territoire sans son consentement), le noble lord, dis-je, pré- 
tend-il que toutes les puissances qui ont garanti ou chacune d’elles 
séparément soient tenues en vertu des obligations contractées par ce 
traité a faire la guerre contre la puissance, n’importe laquelle, qui au- 
rait ainsi envahi le Luxembourg? La Prusse désirerait-elle une telle 
interprétation du traité? Supposons que dans la prévision d’une at- 
taque par la France, la Prusse jugedt nécessaire d’entrer dans le 
duché de Luxembourg : jugerait-elle que toutes les autres puissances 
fussent tenues de se joindre a la France dans une guerre contre la 
Prusse? Supposons que dans ce cas, la Russie et |’Autriche manquent 
a leur engagement contracté en vertu du traité : le noble lord pré- 
tend-il qu’alors Angleterre, placée comme elle l’est dans l’impossi- 
bilité absolue de fournir des forces militaires effectives pour préserver 
Ja neutralité du Luxembourg, ait contracté, en vertu de ce traité, l’o- 
bligation d’appuyer par la force la garantie qu’elle a donnée en com- 
mun avec les autres puissances de Europe? Tout ce que je puis dire, 
c'est qu’une semblable interprétation serait opposée a toutes les régles 
ordinaires et qu’elle serait absolument contraire 4 ce que |’Angleterre 
pourrait entreprendre ou réaliser. Supposons encore que la France et 
la Prusse, dans le but d’ouvrir les hostilités ’'une contre l’autre, vio- 
lent simultanément le territoire du Luxembourg : dans quelle position 
se trouveront alors placées les autres puissances ? Devraient-elles en- 
trer dans une sorte de duel triangulaire pour empécher la violation 
du traité par les deux puissances -qui déjal’auraient violé ? Il est clair, 
inylords, que les conditions du traité doivent étre interprétées dans le 
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sens de ce qui est raisonnable et praticable, et l’on comprend_parfai- 
tement qu’en cas de garantie collective, tandis que toutes les puis- 
sances signataires s’engagent 4 maintenir un respect complet pour la 
neutralité du territoire en question, il n’est du devoir d’aucune de 
ces puissances (encore bien que ce soit tout a fait le droit de chacune_ 
d’elles) de rompre une lance dans l’intérét des autres puissances. 

Je ne saurais entrer dans plus d’explications sur ce traité. En ce 
qui touche l’Angleterre, elle sera tenue de respecter la neutralité du 
Luxembourg, et j’ai la confiance que toutes les autres puissances la 
respecteront également. Mais, nous n’avons pas contracté l’obligation, 
dans le cas ot ce territoire serait violé par l’une des autres puissances, 
dintervenir pour empécher cette violation, attendu que nous sommes 
uniquement engagés 4 garantir en commun avec les autres grandes 
puissances de |’Europe. La neutralité du Luxembourg doit reposer non 
sur la force des armes de lune ou l'autre des puissances qui ont ga- 
ranti, mais sur l’honneur de toutes et chacune de ces puissances, sur 
Yobligation générale par elles collectivement contractée de respecter 
cette neutralité et de ne pas la violer. Si cette neutralité venait a étre 
violée par l’une de ces puissances ce serait non pas une question d’o- 
bligation, mais une question de discrétion, vis-a-vis de toutes et cha- 
cune de ces puissances, de voir jusqu’a quel point elles devraient, soit 
séparément, soit collectivement, prendre sur elles de faire respecter 
cette neutralité. 

Le comte Russell. Je trouve fort malheureux, que si peu de temps 
aprés la signature d’un traité, il s’éléve une discussion sur sa signifi- 
cation précise et sur la question de savoir jusqu’’ quel point l’Angle- 
terre se trouve liée par ce traité. Cela est malheureux surtout dans le 
cas présent, parce que nous savons que les explications données par 
le noble comte, rapportées comme elles |’ont été dans les journaux et 
autrement, ont causé en Prusse une sensation tras-défavorable, et que 
Yon y dit généralement qu'il ne sert de rien de signer un traité avec 
l’Angleterre, parce que l’Angleterre trouvera moyen d’échapper aux 
obligations qu’il lui impose. C’est un fort triste état de choses, et je 
trouve également déplorable et fort inutile de discuter, par rapport 
au traité, ce que le pays est obligé de faire dans tel ou tel cas supposé. 
Il n’est guére possible d’admettre un cas exactement semblable a celui 
qui se présentera, et je préférerais de beaucoup me contenter des ar- 
rangements tels qu’ils ont été pris. J’aurais cru que la déclaration de 
toutes les puissances était une garantie suffisante pour la paix de |’Eu- 
rope, et jen’ai pu m’étonner que |’ambassadeur frangais ait dit, au 
nom de son pays : « Nous considérons cela comme presque équivalent 
a respecter les principes de neutralité tels qu’ils sont stipulés dans le 
présent traité. » En effet, supposé que toutes les puissances respec- 
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tent ce principe de neutralité, ou supposé que la Prusse le respecte : 
c’estfort pen aAcraindre qu’on ait besoin de recourir 4une intervention. 
Quant a V’interprétation correcte du traité, j’incline a ne pas discuter 
celle qu’a donnée le noble comte. Il ne peut y en avoir de meilleure. 
Le traité, relativement 4 la Turquie a été, je m’en souviens, le résultat 
de discussions qui eurent lieu 4 cette époque. La déclaration de la 
Russie a toujours été qu’elle n’avait aucune intention ni aucun désir 
de violer cette intégrité, mais qu’elle n’était pas disposée 4 consentir 
a une stipulation suivantlaquelle, en cas de violation de cette intégrité 
par la Perse ou quelque autre puissance voisine de la Turquie, la Rus- 
sie interviendrait aussitdt par la force des armes pour maintenir i’in- 
tégrité de Ja Turquie. 

Le comte de Derby. Le noble Jord me permettra-t-il de dire que la 
déclaration de la Russie n’a pas été seulement qu'elle respeeterait, mais 
aussi qu’elle se joindrait 4 une garantie collective, et que cetle garan- 
tie collective devait étre précisément dans les termes de ce traité 
de 1867. 

Le comte Russell. C’est pour cela que j’ai dit que je ne suis pas dis- 
posé a nier l’obligation technique telle que le noble comte I’a formu- 
lée. Le gouvernement russe a déclaré sans doute qu'il consentait 4 une 
garantie collective sous la forme proposée, et qu’il ne se regardait pas 
comme obligé par cette garantie a intervenir, si la Turquie venait a 
étre atlaquée. Mais je crois que le noble comte a taché, dans la pre- 
miére partie de son rapport, d’en finir avec tous les doutes et toutes 
les craintes que nous pouvions avoir eues jusque-]a sur cette question. 
Maintenant, quant au reste, je suis peiné de voir que s'il v a obliga- 
tion morale, l’exécution de cette obligation dépendra entiérement des 
circonstances qui peuvent se présenter plus tard. Sil’une de ces deux 
puissances, la France et la Prusse, violait la neutralité du Luxem- 
bourg et que la puissance qui ferait une objection ou une protestation 
contre cette violation en appelat aux autres puissances, je trouverais, 
pour mon compte, qu’il y aurait obligation morale pour ces puis- 
sances de sommer la puissance qui violerait ainsi la neutralité de 
quitter sa position, et que, s'il y avait nécessité, il leur faudrait ap- 
puyer cette sommation par la force des armes. C’est 1a évidemment 
le caractére dune obligation morale. C’est assurément 1a aussi l’obli- 
gation matérielle; mais il ressort, je crois, des circonstances allé- 
guées par mon noble ami que c’est bien 1a le sens qu’on doit y atta- 
cher. Japprends qne le secrétaire des affaires étrangéres a dit qu’il 
n’accédait a la proposition du Gouvernement prussien qu’avec le plus 
grand doute, la plus grande hésitation, la plus grande répugnance. 
Le Gouvernement prussien n’étail pas content de la proposition faite 
originairement, et ce fut sur ces représentations que lord Stanley, 
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avec beaucoup d’hésitation, accéda 4 cette garantie collective, et en- 
core avons-nous cru, et Europe avec elle, que cet article, demandé 
avec tant d’obstination par Pun des Gouvernements et accepté avec 
tant de répugnance par l’autre, était du papier perdu, et que si ’une 
de ces puissances violait cette neutralité, on sacrifierait immédiate-— 
ment cet article. 

Je regrette que cette discussion ait surgi, et je crois que le nobie 
comte eit bien mieux fait si, dans une occasion précédente, il ne 
nous ent point donné la signification pratique de ce traité. Je présume 
et j’espére que l'article sera respecté et que les stipulations seront ob- 
servées par tous les signataires. Je ne crois pas, pour ma part, que la 
France ni la Prusse aient la moindre intention de violer leurs engage- 
ments relativement au Luxembourg, mais je pense qu’il serait trés- 
malheureux que notre pays agit de maniére 4 produire cette impres- 
sion que nous ayons voulu contracter des obligations sans avoir 
Vintention de les remplir quand le moment de le faire serait venu. 
J’espére qu’une telle occasion ne se présentera pas; mais si elle se 
présente, j’ai la confiance que l’on accomplira ponctuellement et 
loyalement tout ce que:l’on trouvera étre alors l’obligation morale du 
pays. 

Lord Lyveden. Le terme de garantie collective ne me semble pas 
convenir au traité dont nous avons été récemment signataires, et 
d’aprés ce que l’on a dit, il ne parait pas étre autre chose qu’un ar- 
rangement honorable par lequel chaque puissance est engagée par 
son propre honneur a en respecter les stipulations, mais n’est enga- 
gée d’aucune autre maniére. Je crois que l’interprétation donnée au 
traité par mon noble ami n’est point celle qu’a voulu lui donner le 
premier ministre, et qu’en réalité nous n’avons contracté aucune obli- 
gation morale de Ja nature de celle qu’allégue mon noble ami. 

Le duc d’ Argyle. La réponse que le noble comte a donnée, il y a 
quelques semaines, 4 une question que j’avais faite par écrit sur ce 
sujet, a causé quelque sensation. Le noble comte n’a pas parlé de ce 
qu’il y aurait a faire, supposé que le traité fat violé par une des puis- 
sances signataires, et que les autres sommassent conjointement !’An- 
gleterre de remplir les stipulations convenues. En pareil cas, je crois 
que linterprétation naturelle du traité serait que nous élions obligés, 
non-seulement moralement, mais encore légalement, d’agir avec les 
autres puissances. Telle n’est pas |’interprétation qu’a donnée le Gou- 
vernement, et cela est d’autant plus satisfaisant que nous espérons 
que le présent Gouvernement ne pourra jamais étre sommé de 
prendre en aucune maniére une part active en conséquence du traité, 
et que tout Gouvernement a venir donnera naturellement son inter- 
prétation a lui, et agira comme les circonstances le réclameront. 


974 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Lord Houghton. Il serait extrémement présomptucux de ma part 
d’accepter le défi du noble comte et de mettre mon interpretation au- 
‘dessus du {raité, et demettre au-dessous du méme traitéla garantie con- 
clue. Il faut évidemments’en remettre beaucoup au bon sens et aux bons 
sentiments des puissances de l’Kurope; mais j’accepte l’interprétation 
du noble comte (Jord Russell) et dunoble duc quil’a appuyé, que si Ja 
neutralité du Luxembourg était violée par un des signataires du 
traité, et que nous fussions sommés par les autres signataires de 
cesser nos relations amicales avec l’agresseur, nous serions obligés 
sur l‘honneur de répondre 4 cet appel. 

Tel est, je crois, le sens dans lequel, ici et dans les autres pays, le 
traité sera généralement compris. 


TROISIEME PARTIE. 


QUESTION DU LUXEMBOURG. 


DOCUMENTS RETROSPECTIEFS. 


AUTRICGHE, GRANDE~BRETAGNE, PRUSSE, RUSSIE. 


Articles secrets du traité conclu 4 Chaumont le 1°" mars 1844. 
(Extratt.) 


Art. 1**. Le rétablissement d’un équilibre des Puissances et une 
juste répartition de forces entre elles étant le but de la présente 
guerre, Leurs Majestés Impériale et Royale s’engagent a diriger tous 
leurs efforts vers l’établissement rée] du systéme suivant en Europe, 
savoir : 

L’Allemagne composée de Princes souverains unis par un lien 
fédératif qui assure et garantisse l’indépendance de |’Allemagne. 

La fédération Suisse dans ses anciennes limites et dans une indé- 
pendance placée sous la garantie des grandes puissances de l'Europe, 
la France y comprise. 

L'Italie partagée en Etats indépendants, intermédiaires entre les 
possessions autrichiennes en Italie et la France. 

L’Espagne gouvernée par le roi Ferdinand VJ! dans ses anciennes 
limites. 

La Hollande, Etat libre et indépendant sous la souveraineté du 
prince d’Orange, avec un accroissement de territoire et I’établisse- 
ment d’une frontiére convenable. 

Art. 2. Les Hautes Puissances confédérées conviennent, en exécu- 
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tion de l'article 15 du Traité patent, d’inviter 4 occasion du présent 
Traité d’alliance défensive, les Monarchies d’Espagne et de Portugal, 
'a Suéde et S. A. R. le prince d’Orange et d’y admettre également 
dautres souverains et Etats selon l’exigence du cas. 


CONGRES DE CHATILLON. 


Protocole de la séance du 15 mars 1844. 
(Extratt.) 


M. le Plénipotentiaire francais ouvre la séance en faisant lecture du 
projet de Traité qui suit : 

Art. VI. S. M. ’Empereur des Frangais reconnait : 

1° L’ind¢pendance de la Hollande, sous la souveraineté de la maison 
d’Orange. 

La Hollande recevra un accroissement de territoire. 


Cenventien de Paris signée le 23 avril 1844 eatre Monsicur, lieu- 
tenant général du royaume de France, et l’Autriche, la Grande=- 
Bretagne, la Prusse et la Russie. (Extrait.) 


Art. 2. Pour constater le rétablissement des rapports d’amitié entre 
les Puissances alliées et la France et pour Ja faire jouir autant que 
possible d’avance des avantages de la paix, les Puissances alliées 
feront évacuer par leurs armées le territoire francais tel qu’il se trou- 
vait le 1* janvier 1792, 4 mesure que les places occupées encore hors 
de ces limites par les armées frangaises seront évacuées et remises 
aux Alliés. 

Art. 3. Le lieutenant général du royaume de France donnera en 
conséquence aux commandants de ces places lordre de les remettre 
dans les termes suivants, savoir : les places siluées sur ie Rhin, non 
comprises dans les ‘limites de la France du 1* janvier 1792 et celles 
entre le Rhin et ces mémes limites dans l’espace de dix jours a dater 
de la signature du présent acte ‘. 


° e . . e . ° . . . . - . . e . . ° . . 


1. Forteresse sur le Rhin et la Meuse : Grave, Venloo, Juliers, Maéstricht, Mayence, 
avec Cassel, Luxembourg et Kehl. 
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Les garnisons de ces places sortiront avec armes et bagages, et les 
propriétés particulitres des militaires et employés de tous grades. 
Elies pourront emmener Vartillerie de campagne dans Ja proportion 
de 3 piéces par chaque millier d’hommes, les malades et blessés y 
compris. ‘ 

La dotation des forteresses et tout ce qui n’est pas propriété parti- 
culiére, demeurera et sera remis en entier aux Alliés sans qu’il puisse 
en Ctre distrait aucun objet. Dans la dotation sont compris non- 
seulement les déptés d’artillerie et de munition, mais encore toutes 
autres provisions de tout genre, ainsi que les archives, inventaires, 
plans, cartes, modéles, etc., etc. 


Traité de Paris du 30 mai 18414 entre la France 
et les Puissanees alliées. 


(Extrait.) 


Art. II. Le royaume de France conserve l’intégrité de ses limites 
telles qu’elles existaient a l’époque du 1* janvier 1792. Il recevra, en 
outre, une augmentation de territoire comprise dans la ligne de dé- 
marcation fixée par l'article suivant. 

Art. III. Du cété de la Belgique, de l’Aliemagne et de I’Italie, l’an- 
cienne frontiére, ainsi qu’elle existait le 1° janvier 1792, sera rétablie, 
en commencant de la-mer du Nord, entre Dunkerque et Nieuport, 
jusqu’a la Méditerranée, entre Gagnes et Nice, avec les rectifications 
suivantes : . 

1° Dans le département de Jemmapes, les cantons de Dour, Merbes- 
le-Chateau, Beaumont et Chimay, resteront 4 la France; la ligne de 
démarcation passera, 14 ot elle touche le canton de Dour, entre ce 
canton et ceux de Boussu et Paturage, ainsi que plus loin entre celui 
de Merbes-le-CGhateau ei ceux de Binch et de Thuin; 

2° Dans le département de Sambre-et-Meuse, les cantons de Val- 
court, Florennes, Beauraing et Gédinne, appartiendront a la France : 
la démarcation, quand elle atteint ce département, suivra la ligne qui 
sépare les cantons précités du département de Jemmappes et du reste 
de celui de Sambre-et-Meuse ; | 

3° Dans le département de Ja Moselle, la nouvelle démarcation, 18 ou 
elle s’écarte de l’ancienne, sera formée par une ligne 4 tirer depuis 
Perle jusqu’a Fremesdorf, et par celle qui sépare le canton de Tholey 
du reste du département de la Moselle ; 

4° Dans le département de la Sarre, les cantons de Saarbruck et 
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d’Arneval resteront 4 la France, ainsi que la partie de celui de Lebach, 
qui est située au midi d’une ligne a tirer le long des confins des vil- 
lages de Herchenbach, Ueberhosen, Hilsbach et Hall (en Jaissant ces 
différents endroits hors de la frontiére francaise), jusqu’au point ou, 
prés de Querselle (qui appartient 41a France), la ligne qui sépare les 
cantons d’Arneval et d’Ottweiler atteint celle qui sépare ceux d’Arne- 
val et de Lebach ; la frontiére de ce cété sera formée par la ligne ci- 
dessus désignée, et ensuile par celle qui sépare le canton d’Arneval 
de celui de Bliecastel ; 

5° La forteresse de Landau ayant formé avant l’année 1792 un point 
isolé dans l’Allemagne, la France conserve au dela de ses frontiéres 
une partie des départements du Mont-Tonnerre et du B.is-Rhin, pour 
joindre la forteresse de Landau et son rayon au reste du royaume. La 
nouvelle démarcation, en partant du point ot, prés d’Obersteinbach 
(qui reste hors des limites de la France), la frontiére entre le dépar- 
tement de la Moselle et celui du Mont-Tonnerre atteint le départe- 
ment du Bas-Rhin, suivra la ligne qui sépare les cantons de Weissen- 
bourg et de Bergzabern (du cété de la France), des cantons de Pirma- 
sens, Dahn et Anweiler (du cété de l’Allemagne), jusqu’au point ou 
ces limites, prés du village de Woiiersheim, touchent l'ancien rayon 
de la forteresse de Landau. De ce rayon, qui reste ainsi qu’il était en 
1792, la nouvelle frontiére suivra le-bras de la riviére de Ja Queich, 
qui en quittant ce rayon prés de Queichheim (qui reste 4 la France) 
passe prés des villages de Merlenheim, Knittelsheim et Belheim (de- 
meurant également francais), jusqu’au Rhin, qui continuera ensuite 
a former la limite de la France et de PAllemagne. 

Quant au Rhin, le thalweg constituera la limite, de maniére cepen- 
dant que les changements que subira par la suite le cours de ce 
fleuve, n’auront a l’avenir aucun effet sur la propriété des fles qui s’y 
trouvent. L’état de possession de ces iles sera rétabli tel qu’il existait a 
Pépoque de la signature du Traité de Lunéville ; 

6° Dans le département du Doubs, la frontiére sera rectifiée de ma- 
niére a ce qu’elle commence au-dessus de la Ranconniére, prés de 
Locle, et suive la créte du Jura, entre le Gerneux-Péquignot et le vil- 
lage de Fontenelles, jusqu’a une cime du Jura située a environ sept 
ou huit mille pieds au nord-ouest du village de la Brévine, ot elle 
retombera dans l’ancienne limite de la France ; 

7° Dans le département du Léman, les frontiéres entre le territoire 
frangais, le pays de Vaud et les différentes portions du territoire de la 
république de Geneve (qui fera partie de la Suisse), restent les mémes 
qu’elles étaient avant incorporation de Genéve & la France. Mais le 
eauton de Frangy, celui de Saint-Julien (& Vexception de Ja partie 
située au nord d'une ligne a tirer du point ot la rivére de la Laire 
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entre, prés de Chancy, dans le territoire génevois, le long des confins 
de Seseguin, Lacouex et Seseneuve, qui resteront hors des limites de 
la France), le canton de Reignier (a l'exception de la portion qui se 
trouve a l’est d’une ligne qui suit les confins de la Muraz, Bussy, Pers 
et Cornier, qui seront hors des limites frangaises), et le canton de la 
Roche (a V'exception des endroits nommés la Roche et Armanoy, avec 
leurs districts), resteront 4 la France. La frontiére suivra les limites 
de ces différents cantons et les lignes qui séparent les portions qui 
demeurent a la France de celles qu’elle ne conserve pas ; 

8° Dans le département du Mont-Blanc, la France acquiert la sous- 
préfecture de Chambéry (a l'exception des cantons de I’Hépital, de 
Saint-Pierre d’Albigny, de la Rocette et de Montmélian), et la sous- 
préfecture d’Annecy (8 l’exception de la partie du canton de Faverge 
située a l’est d’une ligne qui passe entre Ourechaise et Marlens du cété 
de la France, et Marthod et Ugine du cdté opposé, et qui suit apres, la 
créte des montagnes jusqu’a la frontiére du canton de Thones) : c’est 
cette ligne qui, avec la limite des cantons mentionnés, formera de ce 
cété Ja nouvelle frontiére. 

Du cété des Pyrénées, les frontiéres restent telles qu’elles étaient 
entre les deux royaumes de France et d’Espagne a l’époque du 1* jan- 
vier 1792, et il sera de suite nommé une commission mixte de la part 
des deux couronnes, pour en fixer la démarcation finale. 

La France renonce a tous droits de souveraineté, de suzeraineté et 
de possession sur tous les pays et districts, villes et endroits quelcon- 
ques situés hors de la frontiére ci-dessus désignée, la principauté de 
Monaco étant toutefois replacée dans les rapports ou elle se trouvait 
avant Je 1* janvier 1792 °. 

Art. VI. La Hollande, placée sous la souveraineté de la maison 
d’Orange, recevra un accroissement de territoire. Le titre et l’exercice 
de la souveraineté n’y pourront dans aucun cas, appartenir a aucun 
prince portant ou appelé a porter une couronne étrangére. 


Articles séparés et secrets. 


Art. III. L’établissement d’un juste équilibre en Europe exigeant 
que la Hollande soit constituée dans des proportions qui la mettent 4 
méme de soutenir son indépendance par ses propres moyens, les 
pays compris entre la mer, les frontiéres de la France telles qu’elles 
se trouvent réglées par le présent Traité et la Meuse, seront réunis a 
toute perpétuité a Ja Hollande. Les frontiére sur la rive droite de la 


1. La France obtenait ainsi un agrandissement de 150 milles carrés avec une popu- 
lation de 450000 Ames; elle perdait d’un autre cOté 15 360 000 dmes. Voir protocole du 
24 décembre 1814. 
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Meuse seront régiées selon les convenances militaires de la Hollande 
et de ses voisins. 

La liberté de navigation sur l’Escaut sera établie sur le méme prin- 
cipe qui a réglé la navigation du Rhin dans article V du présent 
Traité. 

Art. IV. Les pays allemands sur la rive gauche du Rhin, qui avaient 
été réunis & la France depuis 1792, serviront 4 ’agrandissement de 
Ja Hollande et 4 des compensations pour la Prusse et autres Etats 
allemands. 


PAYS-BAS. 


Acte d’acceptation de souveraineté des Provinces belgiques, au nom 
du Roi des Pays-Bas, signé 4 La Haye, le 24 juillet 1814. 


S. Ex. le Comte de Clancarty , ambassadeur extraordinaire et mi- 
nistre plénipotentiaire de S. M. Britannique auprés de S. A. R. le 
Prince souverain des Pays-Bas, ayant remis au soussigné la copie du 
Protocole d’une Conférence qui a eu lieu, au mois de juin passé, 
entre les ministres des Hautes Puissances Alliées, et signé par eux, au 
sujet de la réunion de la Belgique 4 la Hollande, et ledit ambassadeur 
Jui ayant aussi fait part des instructions qu’il venait de recevoir de sa 
Cour, de se concerter avec le général Baron de Vincent, gouverneur 
général de la Belgique, afin de remettre le gouvernement provisoire 
des provinces helgiques 4 celui qui en serait chargé par Son Altesse 
Royale, au nom des Puissances Alliées, jusqu’a leur réunion défini- 
tive et formelle, pourvu que préalablement et conjointement avec les 
ministres ou autres agents diplomatiques de l’Autriche, de la Russie 
ct de la Prusse, actuellement 4 la Haye, ledit ambassadeur rectit de 
Son Altesse Royale son adhésion formelle aux conditions de la réunion 
des deux pays, selon linvitation faite au Prince souverain par ledit 
Protocole; le soussigné a mis la copie du Protocole et la note officielle 
dudit ambassadeur, qui contenait le précis de ses instructions a ce 
sujet, sous les yeux de Son Altesse Royale. 

S. A. R. le Prince souverain reconnatt que les conditions de la réu- 
nion contenues dans le Protocole sont conformes aux huit articles 
dont la teneur suit : 

Art. I. Cette réunion devra étre intime et compléte, de facon que 
les deux pays ne forment qu’un seul et méme Etat, régi par la consti- 
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tution déja établie en Hollande, et qui sera modifiée d’un commun 
accord d’aprés les nouvelles circonstances. 

Art. II. Il ne sera rien innové aux articles de cette constitution, qui 
assurent a tous les cultes une protection et une faveur égales, et garan- 
lissent l’'admission de tous Jes citoyens, quelle que soit leur croyance 
religieuse, aux emplois et offices publics. 

Art. Ill. Les provinces belgiques seront convenablement représen- 
tées a l’assemblée des états géneraux, dont les sessions ordinaires se 
tiendront en temns de paix alternativement dans une ville hollandaise 
et dans une ville de Beigique. 

Art. IV. Tous les habitants des Pays-Bas se trouvant ainsi constitu- 
tionnellement assimilés entre eux, les différentes provinces jouiront 
également de tous les avantages commerciaux et autres que comporte 
leur situation respective, sans qu’aucune entrave ou restriction puisse 
étre imposée al’une au profit de l’autre. 

Art. V. Immédiatement aprés la réunion, les provinces et les villes 
de Ja Belgique seront admises au commerce et a la navigation des 
colonies sur le méme pied que les provinces et villes hollandaises. 

Art. VI. Les charges devant étre communes, ainsi que les bénéfices, 
les dettes contractées jusqu’a l’époque de la réunion, par les provinces 
hollandaises d’un cdéteé, et de l'autre par les provinces belgiques, seront 
a la charge du trésor général des Pays-Bas. 

Art. VIL. Conformément aux mémes principes, les dépenses requises 
pour l’établissement et la conservation des fortifications sur la fron- 
tigre du nouvel Etat seront supportées par le trésor général, comme 
résultat d’un objet qui intéresse la stireté et ’indépendance de toutes 
les provinces et de la nation entiére. 

Art. VIII. Les frais d’établissement et d’entretien des digues reste- 
ront pour le compte des districts qui sont plus directement intéressés 
a cette partie du service public, sauf V’obligation de l’Etat en général 
a fournir des secours en cas de désastre extraordinaire; le tout ainsi 
que cela s’est pratiqué jusqu’a présent en Hollande. 

Et Son Altesse Royale ayant accepté ces huit articles comme la base 
et les conditions de la réunion de la Belgique a la Hollande scus la 
souveraineté de Son Altesse Royale, 

Le soussigné, Anne Willem Carel, Baron de Nagell, chambellan de 
S. A. R. le Prince souverain des Pays-Bas unis et son secrétaire d’Etat 
pour les affaires étrangéres, est chargé et autorisé, au nom et de la 
part de son auguste maitre, d’accepter la souveraineté des Provinces 
belgiques sous les conditions contenues dans les huit articles précé- 
dents, et d’en garantir par Je présent acte l’acceplation et l’exécution. 

En foi de quoi Je soussigné Anne Willem Carel, baron de Nagell, 
chambellan de S. A. R. le Prince souverain des Pays-Bas et son secré- 
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taire d’itat pour les affaires étrangéres, a muni le présent acte de sa 
signature et y a fait apposer le cachet de ses armes. 
Fait 4 La Haye, ce 21 juillet 1814. 
(L. S.) Signé: A. W. C. DE NaGELL. 


FRANCE. 


Instructions du Roi Louis XVIII au prinee de Talleyrand 
au congrés de Vienne, septembre 1844. 


Les Alliés ont, dit-on, un plan d’aprés lequel Luxembourg et Mayence 
seraient en commun 4 la Confédération, et seraient occupées par des 
troupes fédérales. Ce plan semble convenir aux intéréts personnels de 
la France, et par cette raison, les ambassadeurs du roi devront, en 
Vappuyaut, éviter de le faire de maniére a éveiller des soupgons: 

Toute confédération est une république, et, pour étre bien consti- 
tuée, doit en avoir lesprit. Voila pourquoi une confédération de 
princes ne peut jamais étre bien constituée, car l’esprit de la répu- 
blique tend a l’égalité, et celui du monarque 4 l’indépendance; mais 
la question n’est pas de donner 4 Ja Confédération allemande une 
organisation parfaite, il suffit de lui en donner une qui ait leffet 
d’empécher : 

1° L’opposition des sujets dans les petits Etats ; 

2° L’oppression des petits Ktats par les grands; 

3° Et Pinfluence de ceux-ci de se changer en domination, de telle 
sorte que |’un d’eux ou plusieurs pussent disposer, pour leurs fins 
particuliéres, de la force de tous. 

Or, ces effets ne peuvent étre obtenus qu’en divisant le pouvoir et 
dans les petits Etats, et dans la Gonfédération, ou, si on le concentre 
dans celle-ci, en la faisant changer de mains et passer successivement 
par le plus de mains qu’il est possible. 

Voila tout ce qui peut étre dit sur la future organisation fédérale de 
YAllemagne. Les ambassadeurs du Roi n’auront point a en faire le 
plan. Il leur suffit de savoir dans quel esprit il devra étre fait,:et 
d’aprés quelle régle devront étre jugés ceux sur lesquels ils seront 
appelés a délibérer. 
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PRUSSE. 


Bases d'une Constitution fédérale par VAllemagne communiquées 
par le prince de Hardenberg au prince de Metternich le. 
43 septembre 1814. ; 


Art. IX. Les Etats confédérés forment sept cercles, savoir : 

5° Le Bas-Rhin et la Westphalie. 

Art. XIV. Le cercle du Bas-Rhin et de la Westphalie se composera 
de tous les pays que le roi de Prusse posséde ou obtiendra sur les deux 
rives du Rhin et jusqu’au Weser; les pays de Lippe-Desmold, Nassau- 


Weilbourg, Nassau-Usingen et Waldeck, les possessions allemandes 
du prince souverain des Pays-Bas. 


CONGRES DE VIENNE. 


Troisiéme protocole du comité institué par les affaires d’Allemagpe, 
séance du 20 octobre 1814. 


(Extrait.) 


4, M. le chancelier d’Etat prince de Hardenberg a proposé ensuite 
que pour discuter les points relatifs ala future constitution militaire de 
YAllemagne, il fit formé un comité spécial d’hommes expérimentés, 
qui cependant ne s’occupat que des points qui seraient soumis 4 son 
travail par le présent comité. 

Cette proposition a été généralement approuvée. M. le prince de 
Wrede ayant néanmoins représenté qu’avant la formation de ce co- 
mité il serait nécessaire de fixer d’abord les objets de délibération dont 
il aurait 4 s’occuper ; on a prié le prince de dresser un projet relatif a 
ces points, et de l’apporter 4 la prochaine séance indiquée pour demain 
a huit heures du soir. 


6 * 
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Quatriéme protocole du comité des affaires d’Allemagne, séance 
du 22 octobre 1814. Projet présenté par le prince de Wrede 


au nom de la Baviére. 
(Extrait.) 


Les Etats de la Confédération peuvent, d’aprés leur position géo- 
eraphique, étre attaqués, du cété de l’ouest, sur une longue ligne pro- 
longée dans une direction quioffre beaucoup de différences. On pour- 
rait donc charger le comité militaire de donner son opinion sur cette 
question. 

Pour la défense de cette ligne qui peut étre menacée, les Etats de la 
Confédération allemande ont-ils, de leur cété, une ligne naturelle, 
ou bien doit-on en former une en élevant des retranchements ou 
construisant des places fortes? 

Mais le comité militaire doit naturellement dans sa premicre séance, 
commencer par s’occuper de la question suivante : ; 

Ou est le point extréme des Etats menacés dans l’ouest? A quel 
Etat est-il contigu? Est-ce & un Etat ami ou ennemi de la Confédéra- 
tion? Dans le premier cas, jusqu’ou s’étend l’amitié de cet Etat, et 
jusqu’a quel point ses troupes concourraient-elles 4 la cause géné- 
rale | 

Avant que le comité militaire ait recu des éclaircissements sur les 
rapports politiques de la Hollande et de la Suisse avec la Confédéra- 
tion allemande, il ne peut projeter un bon systeme de défense ; celui 
qu'il arréterait serait nécessairement incomplet et entiérement dépen- 
dant des circonstances. 


Note des Plénipotentiaires de Hesse, des dues de Saxe et de Nassau 
aux princes de Metternich et Hardenberg, pour demander que 
Mayence soit considérée comme place d'armes et forteresse de 
la future Confédération germanique, en date du 25 octobre 
48414. 


(Extrait.) 


Les soussignés plénipotentiaires de Hesse, des ducs de Saxe et des 
ducs et prince de Nassau, sont chargés de recommander a lappui de 
S. A. M. le prince de Metternich (Hardenberg) les yeux suivants, dont 
Yaccomplissement est du plus haut intérét pour toute l’Allemagne, 
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inais plus particuliéreiment pour les Etats de Hesse et de Nassau, et de 
déclarer qu’ils sont l’expression sincére de l’opinion de leurs Cours. 

Il est notoire que ia ville et forteresse de Mayence doit étre regar- 
dée comme le point du Rhin, de ja possession duquel dépend la stireté 
non-seulement du nord de l’Allemagne, mais aussi de ses provinces 
méridionales et centrales, et particuliérement des Etats voisins de 
Hesse et de Nassau. Les événements des derniéres campagnes en sont 
la preuve. En 1799, 1805 et 1808 Mayence a été la principale place 
d’armes oti s’est préparée linvasion de ]’Allemagne méridionale; en 

1806, 1811 et 1812 celle du nord de l’Allemagne est sortie de ce 
point. 

Il s’en suit que la stireté ce tous les Etats d’Allemagne, et méme des 
Puissances étrangéres, exige que la ville de Mayence ne soit pas pos- 
sédée par une senle Puissance dont Vintérét et les liaisons poli- 
liques pourraient, 4 une époque de faiblesse intérieure ou extéricure, 
étre contraire 4 Viniérét et au systéme d’alliance de toute !’ Allemagne. 
Rien ne parait donc plus conforme aux intéréts de toute Europe et 
particuliérement de toute l’ Allemagne, que de confier Ja possession de 
Mayence a plusieurs Htats qualifiés, ou en d’autres termes, de faire 
considérer Mayence comme place d’armes et forteresse de la future 
Confédération germanique. 

Il ne sera pas difficile de poser des régles d’aprés lesquelles ces 
Etats exerceront en commun le droit d’y mettre garnison et de ga- 
rantir ainsi & jamais ce droit important pour l'Europe et |’Allemagne. 
On pourrait attacher a la possession: commune de Mayence, |’¢tablis- 
sement d’un institut semblable 4 l’ancien ordre Teutonique, qui ré- 
pondit aux veeux de toute la nation, et principalement aux Jjustes 
attentes de la noblesse allemande, que les événements des derniéres 
années ont dépouillée de tant de prérogatives. 

Tous les Etats allemands sont organisés militairement, et le seront 
encore davantage par la suite; ils ont, par consequent, tout ce qui 
convient pour coopérer, dans des rapports déterminés, a |’accomplis- 
sement d’un devoir commun. 
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RUSSIE. 


Note confidentielle de la Russie 4 l’Autriche et 4 la Prusse, don- 
nant son assentiment aux douze articles contenus dans le projet 
de la Confédération germanique. 


Vienne, le 11 novembre 1814. 


Le soussigné secrétaire d’Etat a rendu compte a S. M. ’empereur son 
auguste maitre des résultats, que présentent les conférences relatives 
a l’organisation future de l’Allemagne. S. M. impériale a vu avec une 
vive satisfaction, que les Cabinets de Vienne, de Berlin et de Hanovre 
ont proposé le 14 octobre un plan de fédération, qui est conforme 
aux principes de justice et d’organisation sociale, au bonheur des in- 
dividus et aux intéréts de l'Europe, en demandant que le droit de 
faire la guerre et la paix, celui de décider des constitutions entre les 
princes, et de veiller aux intéréts généraux soit délégué a la Gonfédé- 
ration, et qu'il soit formé des Etats provinciaux tutélaires de la liberté 
et de la propriété garantis par ja fédération. 

LL. MM. l’empereur de Russie et le roi de Prusse déclarérent 4 Ka- 
lisch, le 13-25 mars 1813, la dissolution de la Ligue du Rhin, et leur 
ferme et immuable résolution d’aider les princes et les peuples alle- 
mands a reconquérir leur liberté et leur indépendance. 

Les succés des Puissances alliées eurent pour suite l’affranchisse- 
ment de l’Allemagne du joug étranger. Des traités d’accession assure- 
rent aux princes leur conservation, mais rien ne fut alors statué sur 
leurs rapports intérieurs. 

Le Traité de l’alliance de Chaumont et la paix de Paris stipulérent 
que |’Allemagne serait un Etat fédératif. Les princes d’Allemagne 
trouveront sans doute dans ce principe une nouvelle preuve de la sol- 
licitude des puissances alliées et reconnaitront d’ailleurs la nécessité 
d’établir un systéme qui les préserve de l’instabilité et de tous les dan- 
gers d’une existence isolée. 

Ce n’est que dans un pareil systéme que l'Europe peut retrouver la 
garantie de la tranquillité intérieure de l’Allemagne et par conséquent 
Vespoir, que les forces désormais soumises 4 une direction concen- 
trée, ne soient employées que pour l’intérét général, que ]’état d’irri- 
tation, qui existe encore, cesse entiérement, que les abus de l’auto- 
rité soient prévenus, les rapports de la noblesse fixés, et que les droits 
de tous soient déterminés et protégés par des institutions fortes, sa- 
ges et libérales. 

Ces principes se retrouvent, dans toute leur force et dans toute leur 
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pureté, dans le plan de fédération proposé par les Cabinets de Vienne, 
de Berlin et de Hanovre. S. M. ’empereur de Russie ne peut donc 
qu’y donner son entier assentiment, décidé 4 appuyer ce projet par 
son intervention, si les circonstances devaient l’exiger. 

Le soussigné est chargé d’en donner l’assurance 4 S. A.M. le prince’ 
de Metternich (de Hardenberg), et de s’expliquer confidentiellement 
avec lui sur les moyens de le faire généralement adopter. L’intérét 
que l’Europe prend a cette belle et noble cause est motivé par des 
considérations plus décisives encore pour son auguste Allié; et 
d’un pareil concours de circonstances, il ne peut que résulter 
des décisions salutaires et dont la nature répond a limportance de 
Pobjet. 

Signé : le comte DE NESSELRODE. 


Note verbale du prince de Hardenberg aa prince de Metternich, 
en date du 2@ décembre 1844. 


(Extrait.) 


En ce qui concerne Mayence, la Prusse ne peut faire autre chose 
que d’accéder complétement 4 opinion manifestée la-dessus par 
Yempereur Alexandre. La Baviére obtient une part si large; méme si 
elle rend le district de ’Inn, de Hausruck, de Salzbourg et de Bere- 
chlesgaden a1]’Autriche, et si elle renonce en cas de nécessité aux 
rétrocessions qu’elle pourrait exiger du duché de Bade, que chacun 
nous accusera d’une trop grande partialité pour cette Puissance. Si le 
roi lui laisse le berceau de ses ancétres Ansbach et Bareith, ces deux 
provinces d’une fidélité éprouvée depuis longues années, “qui rede- 
mandent 4 haute voix le gouvernement de la maison de Brandebourg, 
c’est encore un sacrifice nouveau et trés-douloureux que Ja Prusse 
fait pour parvenir 4 contenter tous les partis. Nous ne voulons pas 
discuter si Mayence, considérée comme point de défense, appartient 
au nord ou au sud de l’Allemagne, nous voulons plutét convenir que 
cette ville est également nécessaire aux deux parties. Le roi ne de- 
mande pas non plus d’en avoir la propriété ; qu’on le donne a lEtat 
voisin de Darmstadt, et qu’on Je laisse comme forteresse de la Confé- 
dération germanique servir de rempart contre toute attaque qui en 
menacerait l’indépendance; mais qu’on confie la garde de cetie for- 
teresse aux troupes dela Confédération et surtout a celles de l’Autriche 
et de la Prusse. La méme destination peut aussi étre donnée au Luxem- 
bourg. La Baviére peut prendre part a l’occupation et a la défense 
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des deux places; mais il ne serait pas du tout convenable de lui con- 
fier 4 elle seule I’un ou l’autre. La Prusse se reposant sur son senti- 
ment d’impartialité dans cette affaire, et connaissant bien les vraies 
dispositions de la plus grande partie de Allemagne, ainsi que son vé- 
ritable avantage, n’y consentira jamais. 


Note des Plénipetentiaires du Prince souverain des Pays-Bas 
adressée aux Plénipotentiaires de il’Autriche, de la Grande- 
Bretagne, de Russie et de Prusse, le 24 décembre 18144. 


Quelques objets majeurs, qui occupaient ou divisaient les pre- 
miéres puissances de l'Europe, paraissent approcher de leur arran- 
gement. Les discussions se sont établies sur les départements a la 
rive droite de la Meuse et Ja rive gauche du Rhin. Elles concer- 
nent les intéréts directs des Pays-Bas et la mission qui nous est con- 
fiée. 

Car les articles secrets du Traité de paix de Paris portent : 

Art. III. Que les frontiéres sur la rive droite de la Meuse seront 
réglées selon les convenances militaires de la Hollande et de ses 
Voisins. 

Et art. IV. Les pays allemands sur la rive gauche du Rhin, qui 
avaient été réunis 4 la France depuis 1792, serviront 4 l’agrandisse- 
ment de la Hollande et 4 des compensations pour la Prusse et autres 
tats allemands. 

Les hautes puissances alliées étaient guidées par la considération 
énoncée dans ce méme article III. 

L’établissement d’un juste équilibre en Europe exigent que la 
Hollande soit constituée dans les proportions quila mettent & méme 
de soutenir son indépendance par ses propres moyens. 

Rien, sans doute, n’aura changé l’opinion de ces monarques, et ne 
peut avoir changé leur volonté. L’assiduité de S. A. Royale A satis- 
faire aux devoirs de souverain —lordre établi en Hollande et préparé 
en Belgique —la formation d’une armée considérable, des Traités 
conclus ou entamés avec d'autres Etats pour fournir aux besoins des 
places fortes; — les relations de bon voisinage soigneusement culti- 
vées avec les grandes puissances — tout prouve, que le noble but 
sera rempli, et que la tranquillité de Europe sera maintenue de ce 
cété-la, et par ces mémes moyens. 

Il s’agira moins d’ajouter au revenu de |’Etat, d’étendre vaguement 
ses limites — que de les choisir — de trouver cette convenance mili- 
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taire, de satisfaire le juste amour-propre et l’attente de ces peuples; 
— @unir, ce qui élait uni par les meeurs, la langue, la religion, les 
besoins mutuels, les liaisons des fabriques, et enfin par Jes voeux qui 
en sont le résultat naturel et nécessaire. 

On était convenu a Chaumont d’une ligne qui destinait aux provin- 
ces unics la majeure partie du département de la Roer en embrassant 
Cologne et Aix-la-Chapelle. 

Depuis cette époque d’autres circonstances sont parvenues et 
nous ne citerons que les cessions (des cessions précieuses) faites a 
la France qui mériteront sans doute l’attention de Votre Excel- 
lence. 

Cependant sur le choix final de ces provinces et leur partage, pour 
parvenir 4 l’agrandissement prévu par les articles secrets, il y aura 
indubitablement des raisons pour et contre, et le moment de les dé- 
velopper n’est peut-étre pas venu, ou l’initiative ne nous appartient 
pas. Mais nous ne concevrons pas que ces questions puissent étre sé=- 
parées, et nous demandons qu’elles soient traitées simultanément ; car 
les susdits articles secrets placent cette convenance, cet agrandisse- 
ment en premiere ligne. 

Les soussignés, en abordant ainsi la question, en se référant a ce qui 
est stipulé, en demandant l’exécution de ces Traités, qui les concer- 
nent de si prés, rempliront sans aucun doute les vues de leur sou- 
verain, sils prouvent, dans le cours des négociations, de la dé- 
férence aux vues sages et motivées de S. M. Prussienne; enfin s’ils 
cherchent et parviennent 4 établir le plus parfait accord entre ces 
deux Etats. ; 

Nous ne devons envisager que nos devoirs, et nous voulons y satis- 
faire, mais nous croyons fraycr notre chemin en demandant les con- 
seils éclairés, l’intervention et les ouvertures confidentielles de Votre 
Excellence ; et, avant tout, le puissant appui, la bienveillance conti- 
nuée de lauguste monarque qu’elle représente, pour S. A. Royale le 
Prince, notre souverain. 

Nous saisissons cetle occasion avec empressement, d’assurer Votre 
Excellence de notre grande confiance et de notre plus haute considé- 
ration. 

Vienne, ce 24 décembre 1814. 


Signé : le baron DE SPAEN. Signé : le baron DE GAGERN. 
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Mémoire de lord Castlereagh, sur Vaccroissement du territoire 
hollandais. 


Annexe D au quatriéme protocole de la séauce du 28 janvier 18135, 
entre les cing Puissances. 


Les prétentions territoriales de la Hollande reposent sur la conven- 
tion de Chaumont, signée par les quatre Cours alliées et confirmée par 
le Traité de Paris. 

Par le projet de convention arrété 4 Troyes, le 15 février 1814, ’Au- 
triche, la Russie et la Prusse déclarent avoir pris ‘engagement sui- 
vant : 

« Les négociations avec l’ennemi pouvant étre terminées avant que 
les arrangements intérieurs entre les Puissances alliées puissent étre 
convenus, et S. M. Britannique ne pouvant pas, en justice, étre tenue 
de faire des sacrifices considérables de ses conquétes faites sur la 
France pour le bien-étre général de l'Europe, sans étre au moins ras- 
surée relativement aux arrangements sur je continent, qui con- 
cernent le plus directement ses intéréts et son honneur, LL. MM. Im- 
périales et Royales, pour donner 4S. M. Britannique une marque de 
leur reconnaissance des secours persévéranis et libéraux qu’elles ont 
recus de Sadite Majesté pendant la durée de la guerre et regardant les 
demandes de S. M. Britannique comme justes en elles-mémes et con- 
formes aux intéréts de l'Europe, consentent : 

1° Que les provinces Belgiques jusqu’a la Meuse, situées entre l’an- 
cienne fronti¢re de la France et ce fleuve, ainsi que les pays situés au 
dela de ce fleuve renfermés dans une ligne tirée de la Meuse & Maest- 
tricht, par Aix-la-Chapelle et Durens jusqu’a Cologne sur le Rhin, 
soient cédés au prince d’Orange comme souverain des Provinces- 
Unies pour étre réunis & jamais comme partie intégrante a la Hol- 
lande ; 

2° Que les autres pays situés sur la rive gauche du Rhin soient 
sinon réunis en tout ou en partie 4 la Hollande, au moins répartis de 
maniére a offrir streté et protection & ce pays et au nord de I’Alle- 
magne sous le rapport militaire, et qu’aucun arrangement n’ait lieu & 
leur égard que du consentement plein et entier de S. M. Britan- 
nique. » 

Le Traité de Paris, dans les articles III et IV séparés et secrets, 
déclare : 

Art. III. L’établissement d’un juste équilibre en Europe exigeant 
gue la Hollande soit constituée dans des proportions qui la mettent a 
méme de soutenir son indépendance par ses propres moyens, les 
pays compris entre la mer, les frontiéres de la France, telles qu’elles 
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se trouvent réglées par le présent Traité et la Meuse, seront réunis a 
toute perpétuité 4 la Hollande. Les frontiéres sur la rive droite de la 
Meuse seront réglées selon les convenances militaires de la Hollande 
et de ses voisins. 

La liberté de navigation sur l’Escaut sera établic sur le méme prin- . 
cipe qui a régl4 la navigation du Rhin dans l'article V du présent 
Traité. 

Art. IV. Les pays allemands sur la rive gauche du Rhin, qui avaient 
été réunis 4 la France depuis 1793, serviront 4 l’agrandissement de la 
Hollande et 4 des compensations pour la Prusse et autres Etats alle- 
mands. 

Le soussigné considére la ligne tracée par ledit projet de convention 
comme constituant le maximum, en étendue, des possessions stipu- 
lées pour la Hollande, une réserve ayant été faite de la part de la 
Prusse non sur la quantité de la cession a faire, mais sur la ligne de 
frontiére établie dans le projet. 

La carte annexée contient la ligne des possessions et de frontiére 4 
laquelle, en présence des difficultés sérieuses qui se présentent pour 
satisfaire les prétentions des autres Puissances, la Grande-Bretagne 
consent a accepter de la part du prince souverain des Pays-Bas, afin 
d’amener un arrangement juste et amical. 

En calculant la population comprise dans cette ligne, on voit qu’en 
comprenant les cessions faites & Ja France a Ja paix, et le duché de 
Bouillon qui doit a présent étre également déduit, son contenu sera de 
quarante mille au-dessous du minimum des demandes de Son Altesse 
Royale. Si & cela on ajoute le sacrifice de ses Etats héréditaires sur la 
rive droite du Rhin, sacrifice qu’on réclame du prince d’Orange, 
s’élevant 4 une population de cent vingt-sept mille, on verra qu’en 
dehors de toute prétention ultérieure que le prince souverain pourra 
former en faveur de la Hollande au dela de la ligne convenue, Son 
Altesse Royale, si cela paraissait indispensable pour les arrangements 
faits par les Puissances de |’Europe, est préte 4 accepter cent soixante- 
sept mille de moins que ne I’autoriserait & réclamer !’échelle Ja plus 
basse, d’aprés laquelle ses stricts droits lui avaient été garantis par le 
Traité, avec intervention de la Grande-Bretagne. 

En présentant, pour étre mis au protocole, le présent projet pour!’é- 
tablissement de cet Ktat intermédiaire quia été prononcé nécessaire a 
l’équilibre de l'Europe par toutes les Puissances signataires du Traité 
de Paris, le soussigné a la persuasion qu’aucun gage plus honorable 
ne pouvait étre donné par le prince d’Orange de son dévouement 
éclairé a la cause de l'Europe, que l’esprit de libéralité et de sacrifice 


dans lequel ce projet a été concu de Ja part de Son Altesse Royale. 
Signé : CASTLEREAGH. 
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Declaration britannique, relative aux possessions territoriales 
du Hanovwre et de la Prusse, et aux forteresses du Luxem- 


bourg, etc., etc. 


Annexe K au septitme protocole de la seance du 11 février 1813, 
des cing Puissances. 


Les plénipotentiaires de la Grande-Bretagne désirent déclarer au 
protocole qu’ils sont convenus de réduire les acquisitions du Hanovre 
de 300 000 a 250000, et 4 augmenter les possessions proposées par 
la Prusse sur la rive gauche du Rhin de 1100 000 aux conditions sui- 
vantes 7 

1° Que dans les territoires 4 céder au Hanovre soient compris : 
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2° Que par suite du sacrifice additionnel réclamé du prince d’Orange 
sur la rive gauche du Rhin, avec 1a cession de ses Etats héréditaires 
sur la rive droite, un arrangement convenable sera fait avec les autres 
branches de la maison de Nassau a |’effet d’affermir leurs possessions 
et de donner a la Prusse ce qu’elle est appelée a recevoir a l’extrémité 
nord et non dans le centre des pays de Nassau. 

3° Comme il est entendu que le prince souverain doit recevoir le 
duché de Luxembourg comme possession allemande en place de Nas- 
sau, le pays de Liége étant d’autre part annexé a la Belgique, il est 
désiré, vu la grande importance de Luxembourg pour la défense des 
Pays-Bas, que Son Altesse Royale puisse dans tous les temps nommer 
le commandant de cette forteresse, nomination qui serait d’ailleurs 
soumise 4 l’approbation du pouvoir exécutif de la ligue germanique, 
auquel resterait aussi le droit de renvoi. 

Afin d’éviter ce qui pourrait ressembler & un canevas de comman- 
dement militaire, lesdits plénipotentiaires se permettent de recom- 
mander l’'adoption d’un arrangement uniforme pour toutes les forte- 
resses de empire, savoir : que l’initiative du commandement soit 
concédée aux Puissances particuliéres ; par exemple, en supposant que 
Ehrenbreistein et Philipsbourg fussent refortifi¢es aux frais dela ligue, 
Vinitiative de la nomination des commandants des quatre principales 
forteresses serait confiée comme suit : 


Ehronbreistein ¢.ccc.eccsccceecdesevdese & 1a PROSSO: 
Mayence...... sen aes Batali sicsicwe aL Autriche: 
Philipsbourg: ..04s dye caaeahewenn ‘Abie OS a la Baviére. 
Luxembourg...s...... eer _e+eee au prince d’Orange. 
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Les plénipotentiaires de la Grande-Bretagne suggérent l’avantage 
d’adopter les régles francaises pour la défense des forteresses, savoir : 
que le commandement soit aidé par un conseil militaire composé 
d’un commissaire de chacune des Puissances composant le pouvoir 
exécutif de la Confédération germanique, sans le consentement duquel 
le commandant ne serait pas compétent pour faire de certains actes, 
tels que de rendre la place, faire des capitulations, tréves, etc. 

Signé : CASTLEREAGH; WELLINGTON. 


Huitiéme protocole du comité des cing Puissances, 
séance du 42 février 1815. 


(Extrait.) 


L’article XXVI désignant les territoires dont I’Etat ‘des Provinces- 
Unies et des Pays-Bas sera composé, est admis et paraphé. 

L’article XX VII qui désigne les pays que le prince souverain des 
Provinces-Unies recoit, comme Etat de la Confédération Germanique, 
et en échange des cessions qu’il fait dans l’article XVII, est admis et 
paraphé. 

L’article XXXI portant qu’il sera établi des forteresses de la ligue 
germanique, est arrété et paraphé. 


Patente par le Prince souverain des Pays-Bas prenant les titres 
de Roi des Pays-Bas et Grand-Duc de Luxembourg, en date de 
La Haye, 16 mars 1845. 


Nous, Guillaume, par la grace de Dieu, roi des Pays-Bas, prince 
d’Orange-Nassau, duc de Luxembourg, etc. ; 

A tous ceux qui les présentes verront, salut : 

Les yoeux unanimes des Puissances assemblées au Congrés de 
Vienne s’étaient & peine prononcés pour la réunion de tous les Pays- 
Bas sous une autorilé commune, que les habitants des provinces 
belgiques nous témoignérent 4 l’envi leur joie sur cette impor- 
tante mesure, et leur désir de nous voir élendre sur eux le pou- 
voir supréme que l’amour des Hollandais nous avait précédemment 
confié. 
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Profondément touché de ces temoignages, nous avions cependant 
résolu de différer tout changement dans les relations existantes, jus- 
qu’a l’époque ot les délibérations du Congrés eussent été compléte- 
ment terminées, et ou ses décisions auraient pu étre exécutées dans 
leur ensemble. Mais les événements inattendus qui ont eu lieu dans 
un Etat voisin, nous engagent 4 nous départir de cette résolution. IIs 
nous prescrivent de répondre au zéle de nos sujets par un empresse- 
ment analogue, et de ne iaisser aucun d’eux dans l’incertitude sur ses 
devoirs et sur nos intentions. C’est lorsque de nouvelles difficultés 
semblent se présenter dans le lointain; c’est au moment owt renait, 
pour tant de peuples, le triste souvenir d’une domination étrangére, 
qu’il devient plus urgent de copstituer I’Etat dont la politique de l’Eu- 
rope entiére a considéré l’existence comme nécessaire 4 la tranquillité 
et ala sireté générale. 

Animé par le suffrage des plus puissants souverains, nous confiant 
en cette noble passion pour la liberté civile et l’indépendance qui, de 
tout temps, a caractérisé les Belges; plus fort encore des preuves mul- 
tipliées d’attachement que nous recevons de toutes parts, nous pre- 
nons aujourd’hui le sceptre en main dans l’unique but de faire servir 
notre Gouvernement au bien-étre de tous ceux qui y sont soumis et 
de leur assurer la jouissance tranquille de tous tes biens de la con- 
corde et de la paix. 

Et comme nous voulons que le nom méme du nouvel Etat offre son 
premier gage de l’union intime et fraternelle qui doit régner parmi 
tous nos sujets, nous avons jugé a propos de déclarer, comme nous 
déclarons par ces présentes, que tous les pays y appartenant, forment 
dés 4 présent le royaume des Pays-Bas, pour étre ainsi possédés par 
nous et par nos légitimes successeurs, d’aprés le droit de primogéni- 
ture; et que nous prenons pour novs-méme et pour les princes qui 
monteront aprés nous sur le tréne, la dignité royale et le titre de Roi; 
en ajoutant cependant a ce dernier celui de Duc de Luxembourg, a 
cause des relations particuliéres que cette province est destinée a avoir 
avec l’Allemagne. 

Mais quelque convenables que puissent paraitre ces dénominations, 
eu égard a |’étendue territoriale des Pays-Bas et A la civilisation de 
leurs nombreux habitants, nous ne nous croyons pas moins obligé de 
prendre soin que lenom que, dans toutes les vicissitudes de la for- 
tune, nous avons toujours porté avec honneur, et sous lequel nos an- 
cétres ont rendu tant de services 4 la cause de la liberté, ne vienne & 
s’éleindre et a disparattre. A ces causes, nous voulons et ordonnons 
que désormais I’héritier présomptif du royaume des Pays-Bas prenne, 
porte et conserve le titre de prince d’Orange; et nous l’accordons par 
ces présentes 4 notre cher fils afné, avec une satisfaction d’autant plus 
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vive, que nous sommes convaincu qu'il en saura_ mainteunir l’antique 
éclat par Paccomplissement scrupuleux de ses devoirs comme notre 
premier sujet et comme le souverain futur de la nouvelle monacchie, 
et par son courage et un dévouement sans bornes, toutes les fois qu'il 
s’agira de veiller aux droits de sa maison et a la streté du territoire 
hospitalier et paisible des Pays-Bas. 

Vous tous, compatriotes, qui habitez ce territoire, ouvrez vos coeurs 
a lespoir et a la confiance! Les éléments du bonheur public se 
trouvent en vos propres mains. Dévoués a la patrie, unanimes et 
exempts de tout esprit de rivalité, vous serez assez forts pour écarter 
les dangers qui pourraienf vous menacer. L’Europe contemple votre 
réunion avec intérét et bienveillance. La loi fondamentale, déja obli- 
gaioire pour un grand nombre d’entre vous, subira bientét les modi- 
fications qui doivent la mettre en harmonie avec les intéréts et les 
veeux de tous. C’est 14 que vous trouverez cette garantie de la religion 
a laquelle nous attachons tous le plus haut prix. Des institutions bien- 
faisantes favoriseront, sous Ja bénédiction divine, le développement 
de tous genres d’industrie et la renaissance de vos arts, jadis si célé- 
bres. Et si vos sentiments et vos efforts répondent a ceux que votre roi 
vous consacre aujourd hui de la maniére ia plus solennelle et la plus 
irrévocable, la splendeur qui vous attend sera, pendant plusieurs sié- 
cles, ’héritage d’une reconnaissante postérité. 

Fait a la Haye, le 16 mars 1815. 
Signé : GUILLAUME. 


Quinzieéme protocole de la séance du 23 mars 1845 des Plénipo- 
tentiaires des cing Puissances. 


Présents : 

MM. le comte de Rasoumoffsky; le prince de Metternich; le duc 
de Wellington; le prince de Hardenberg; le prince de Talleyrand ; 
le karon de Humboldt; le comte de Nesselrode; le baron de Wes- 
senberg. 

M. le duc de Wellington ouvre la séance, et donne, en suite d’une 
lettre de la Haye en date du 14 de ce mois, l'information que S. A. R. 
le prince souverain des Provinces-Unies a pris et proclamé le titre de 
roi des Pays-Bas. 

L’article XXVII, paraphé dans la séance du 13 février dernier, 
portant que les Provinces-Unies, conjointement avec les provinces et 
districts cédés par l'article XXVIaS. A. R. le Prince Souverain, forme- 
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ront un royaume sous la dénomination de royaume des Pays-Bas, et 
que ce titre sera reconnu dés que la notification d’usage sera faite, le 
Prince Souverain s’est déterminé 4 user dés a présent de la faculté 
de proclamer la dignité royale établie dans sa maison, parce qu’en 
réunissant les peuples de la Hollande et de la Belgique sous un seul 
titre, il en résultera pius d’unité dans l’administration et plus de 
force et d’énergie dans les moyens de défense dont on s’occupe en 
Belgique. 

M. le duc de Wellington, reproduisant les articles XXVI et XXVII, 
sur lesquels se fonde la détermination prise par S. A. R. le prince 
d’Orange-Nassau-Dietz, propose que le titre de roi des Pays-Bas soit 
reconnu dans ladite maison par les Puissances signataires du Traité 
de Paris. 

M. le duc de Wellington reproduit ensuite l’article XXIX, portant 
que les parties du duché de Luxembourg qui y sont dé-iznées forme- 
ront un des Etats de la Confédération germanique, et qu’elles sont 
cédées au Prince Souverain des Provinces-Unies pour étre possédées 
par lui sous le litre de Duc de Luxembourg. 

M. le duc de Wellington propose que le Prince Souverain eneade 
cet Etat de la Confédération sous ie titre de Grand-Duc de Luxem- 
bourg. 

MM. les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse déclarent que 
leurs Cours ne feront aucune difficullé de reconnaitre, l'une et l'autre, 
ce titre dans Ja maison d’Orange-Nassau. 

M. le Plénipotentiaire de France partage ce sentiment. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’il a tout lieu de croire que 
la Cour impériale de Russie donnera également sa reconnaissance, 
qu'il doit néanmoins se réserver, attendu qu’on n’a pas été prévenu 
de cette double proposition, de prendre les ordres de Sa Majesié Im- 
périale. 

Au moment de la signature du présent Protocole (le 24 mars), 
MM. les Plénipotentiaires de Russie déclarent que leur auguste mattre 
Jes a autorisés 4 donner aussi son asséntiment ala détermination prise 
par le Prince Souverain de prendre le titre de Roi des Pays-Bas et de 
Grand-Duc de Luxembourg. 

(Suivent les signatures.) 
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Note des Piénipotentiaires des Pays-Bas pour annoncer que le 
Prince souverain vient de se faire proclamer Roi des Pays-Bas 
et Grand-Duc de Luxembourg. 


Vienne, 28 mars 1815. 


Les soussignés, Ministres Plénipotentiaires, sont chargés de porter 
a la connaissance de S. E. M.... que S. A. R. le prince d’Orange- 
Nassau, qui jusqu’ici avait porté le titre de Prince Souverain, vient de 
se faire proclamer roi des Pays-Bas, dans les formes usilées en pa- 
reille circonstance. 

Le Traité de Paris du 30 mai 1814, les vues des grandes Puis- 
sances, opinion des hommes d’Etat, préparaient cette mesure. Les 
arlicles sur ce méme objet d’agrandissement des Provinces-Unies, sur 
la réunion de tous les Pays-Bas, sur l’addition de différents autres 
territoires, et sur la destination du Grand-Duché de Luxembourg a 
former le lien politique avec le corps germanique, ces articles, signés 
dans les Gonférences des Plénipotentiaires, ont été communiqués et 
rendus publics; alors lés veux des peuples des Pays-Bas se sont pro- 
noncés. Le but de les réunir sous un méme sceptre et sous les mémes 
lois salutaires et protectrices, leur étendue et population, tout est 
venu 4 l’appui de cette determination, et notre Souverain a cru ne 
devoir plus tarder, persuadé par histoire moderne, par les maximes 
d’un grand homme couronné de son nom et de sa maison, au- 
tant que par ses propres sentiments, qu’une liberté sage et modérée 
est parfaitement compatible avec les formes monarchiques. 

Le roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, notre auguste 
maitre, compte trop sur les bons sentiments de S. A. ...... pour douter 
un instant qu’elle ne veuille prendre grand inlérél a cet événementet 
concourir 4 reconnaitre ces nouveaux litres, avec toutes les préroga- 
tives qui y sont atlachées. 

Les soussignés saisissent cette occasion solennelle pour assurer 
S.E. M. ...... de leur parfaite considération. 


Vienne, ce 28 mars 1815. 
Signé : le baron DE Spzn; le baron GaGeErRn. 
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Vingt-deuxiéme protocole de la séance du 3 avril 1815 
des Plénipotentiaires des cing Puissances. 


(Extratt.) 


MM. les plénipotentiaires ont pris en considération le plan des arran- 
gements terriloriaux qui concernent S, M. le roi de Bavieére, et il leur 
parut pouvoir réunir tani le conseniement réciproque de l’Autriche et 
de la Baviére, gue l’assentiment des autres Puissances intéressées. 

Quant au point de Hanau qui fait partie de ces arrangements, 
MM. les plénipotentiaires sont convenus d’y attacher les conditions sui- 
vantes ¢ 

« La ville et forteresse de Hanau est cédée a S. M. le roi de Baviére, 
et Sa Majesté s’engage 4 la maintenir en état de défense. 

« La ville de Mayence, destinée a étre une forteresse de la ligue ger- 
manique, est assignée comme propriété a la maison de Darmstadt; la 
garnison y sera formée par des troupes de la Prusse, des deux Hesses 
et de Nassau, et le gouverneur sera nommeé par S. M. le roi de Prusse. 


Troisiéme protocole des Conférences sur l’établissement 
de la Confédération germanique, séance du 29 mai 1845. 


Art. 1. A la lecture de cet article, M. le plénipotentiaire du roi des 
Pays-Bas, pour Luxembourg, a proposé dans une note jointe au Pro- 
tocole, sous le Ne 2, de dire : la Confédération germanique, ou la 
grande Confédération dans empire germanique, ou dans lempire 
des nations germaniques. ie 

Il a été néanmoins arrété qu’on s‘en tiendrait provisoirement a la 
dénomination de Confédération germanique, en réservant a cette Con- 
fédération constituée Je droit de se nommer Confédération de Vempire 
germanique. 

La question de savoir si ces mots : les princes, seraient accompagnés 
de l’épithéte de souverains, ainsi que la Baviére a persisté 4 le deman- 
der, ayant été discutée, on est convenu, afin d’écarter la question, 
d’adopter l’avis de l’envoyé du roi de Saxe, et de signer, dés le préam- 
bule, les Puissances et les princes participant & la Confédération, en 
ajoutant les noms des pays pour lesquels ils entrent dans l’union, de 
dire par conséquent : PAutriche, le Danemark et la Prusse, pour leurs 
same tats d’empire; les Pays-Bas, pour le grand-duché de Luxem- 

ourg. 
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Traité entre le roi des Pays-Bas et les quatre Puissanees alliées, 
signé & Vienne, le 34 mai 4845. 


Annexe n° 10 a l’acte final du congrés de Vienne du 9 juin {815. 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


S. M. ’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohéme, et S. M. 
le roi des Pays-Bas, désirant de mettre a exécution et de compléter 
les dispositions du Traité de Paix conclu a Paris, le 30 mai 1814, qui, 
afin d’établir un juste équilibre en Europe, et de constituer les Pro- 
vinces-Unies dans des proportions qui les mettent 4 méme de soutenir 
leur indépendance par leurs propres moyens, Jeur assure les pays 
compris entre la mer, les frontiéres de la France et Ja Meuse, mais qui 
ne détermine point encore leurs limites sur la rive droite de ce fleuve, 
et Leursdites Majestés ayant résolu de conclure pour cet effet un Traité 
particulier, conforme aux stipulations du Congrés de Vienne, elles ont 
nommé des plénipotentiaires pour concerter et signer tout ce qui est 
relatif 4 cet objet, savoir : 

S. M. ’empereur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohéme, le sieur 
CGlément- Wenceslas-Lothaire, prince de Metternich-Winnebourg-Och- 
senhausen, etc., et le sieur Jean-Philippe, baron de Wessenberg, etc 

Et S. M. le roi des Pays-Bas, le sieur Gerhard-Charles, baron de 
Spaen de Voorstonden, et le baron de Gagern, etc., etc. 

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne 
et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. Ie". Les anciennes provinces-unies des Pays-Bas et les ci-devant 
provinces belgiques, les unes et les autres dans les limites fixées par 
l’article suivant, formeront, conjointement avec les pays et territoires 
désignés dans le méme article, sous la souveraineté de S. A. R. le 
prince d’Orange-Nassau, prince souverain des Provinces-Unies, le 
royaume des Pays-Bas, héréditaire dans l’ordre de succession déja 
établi par l’acte constitutionnel desdites Provinces-Unies : S. M. l’empe- 
reur d’Autriche, roi de Hongrie et de Bohéme, reconnait le titre et Jes 
prérogatives de la dignité royale dans la maison d’Orange-Nassau. 

Art. II. La ligne comprenant les territoires qui composeront le 
royaume des Pays-Bas esi déterminée de la maniere suivante : elle 
part de la mer et s’étend le long des frontiéres de la France du cote 
des Pays-Bas, telles qu’elles ont été rectifiées et fixées par V’art. III du 
Traité de Paris du 30 mai 1814, jusqu’a la Meuse, et ensuite le long 
des mémes frontiéres jusqu’aux anciennes limites du duché de Luxem- 
bourg; de la, elle suit la direction des limites entre ce duché et l’an- 
cien évéché de Liége, jusqu’a ce qu’elle rencontre (au midi de Deiileli) 
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les limites occidentales de ce canton et celui de Malmedi, jusquau 
point oti cette derniére atteint les limites entre les anciens départe- 
ments de l’Ourthe et de Ja Roer; elle Jonge ensuite ces limites jusqu’a 
ce qu’elles touchent a celles du canton ci-devant frangais d’Eupen, 
dans le duché de Limbourg, et en suivant Ja limite occidentale de ce 
canton dans la direction du nord, laissant & droite une petite partie du 
ci-devant canton francais d’Aubel, se joint au point de contact des trois 
anciens départements de l’Ourthe, de la Meuse-Inférieure et de la Roer; 
en partant de ce point, ladite ligne suil celle qui sépare ces deux der- 
niers départements, jusque-la ow elle touche ala Worm (riviére ayant 
son embouchure dans la Roer), et longe cette riviére jusqu’au point 
ot: elle atteint de nouveau la limite de ces deux départements, pour- 
suit cette limite jusqu’au midi de Hillensberg (ancien département de 
la Roer), remonte de 1a vers le nord, et, laissant Hillensberg a droite 
et coupant le canton de Sittard en deux parties 4 peu prés égales, de 
maniére que Sittard et Susteren restent 4 gauche, arrive a l’ancien 
territoire hollandais; puis laissant ce territoire 4 gauche, elle en suitla 
fronti¢re orientale jusqu’au point ot celle-ci touche a l’ancienne prin- 
cipauté autrichienne de Gucldres, du colé de Ruremonde, et, se diri- 
geant vers le point le plus oriental du terrifoire hollandais, au nord 
de Schwalmen, continue a embrasser ce territoire. 

Enfin, elle va joindre, en partant du point le plus oriental, cette autre 
partie du territoire hollandais ot se trouve Venloo; elle renfermera 
cette ville et son territoire. De 1a, jusqu’a l’ancienne frontiére hollan- 
daise prés de Mook, situé au-dessous de Gennep, elle suivra le cours 
de la Meuse & une distance de la rive droite telle, que lous les endroits 
qui ne sont pas ¢loignés de cette rive de plus de mille perches d’Alle- 
magne (Rheinlendische Ruthen), dont mille neuf cent soixante-dix équi- 
valent 4 la quinziéme partie d’un degré du méridien, appartiendront 
avec leurs banlieues au royaume des Pays-Bas; bien entendu ltoutefois, 
quant a la réciprocité de ce principe, qu’aucun point de la rive de la 
Meuse ne fasse partie du territoire prussien, qui ne pourra en appro- 
cher de built cents perches d’Allemagne. 

Du point of la ligne qui vient d’étre décrite atteint 'ancienne fron- 
ti¢re hollandaise jusqu’au hin, cette frontidre restera, pour l’essen- 
tiel, telle qu’elle élaiten 1795, entre Cléves et les Provinces-Unies. Elle 
sera examinée par la Commission qui sera nommée incessamment par 
les deux gouvernements, pour procéder a la détermination exacte des 
limites tant du royaume des Pays-Bas que du grand-duché de Luxem- 
bourg, désignées dans l'article LV; et cette Commission réglera, a ’aide 
d’experts, tout ce qui concerne les constructions bydrotechniques et 
autres points, suivant l’avantage mutuel des deux Hautes Parties con- 
tractantes, et de la maniére la plus équitable et la plus convenable. 
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Cette méme disposition s’étend sur la fixation des limites dans les 
districts de Kyfweerd, Lobith, et de tout le territoire jusqu’a Kekerdom. 

Les enclaves Huissen, Malburg, le Lymers, avec la ville de Sevenaer 
et la seigneurie de Weel, feront partie du royaume des Pays-Bas; et 
Sa Majesté Prussienne y renonce a perpétuilé pour elle et tous ses 
descendants et successeurs *. 

Art. III. La partie de ’ancien duché de Luxembourg comprise dans 
les limites spécifiées par l’arlicle suivant est également cédée au Prince 
souverain des Provinces-Unies, aujourd’hui roi des Pays-Bas, pour étre 
possédée a perpétuité par lui et ses successeurs en toute propriété et 
souveraineté. Le souverain des Pays-Bas ajoutera a ses titres celui de 
grand-duc de Luxembourg, et la faculté est réservée & Sa Majesté 
de faire, relativernent a Ja succession dans le grand-duché, tel arran- 
gement de famille entre les princes ses fils qu’elle jugera conforme 
aux intéréts de sa monarchie et a ses intentions paternelles. 

Le grand-duché de Luxembourg servant de compensation pour les 
principautés de Nassau-Dillenbourg, Siegen, Hadamar et Dietz, for- 
mera un des Etats de la Confédération germanique, et le prince roi 
des Pays-Bas entrera dans le systeme de cette Confédération comme 
grand-duc de Luxembourg, avec toutes les prérogalives et priviléges 
dont jouiront Jes autres princes allemands. 

La ville de Luxembourg sera considérée, sous le rapport militaire, 
comme forteresse de la Confédération. Le grand-duc aura toutefois le 
droit de nommer le gouverneur et commandant militaire de cette for- 
teresse, sauf l’'approbation du pouvoir exécutif de la Confédération, et 
sous telles autres condilions qu’il sera jugé nécessaire d’établir en con- 
formilé de ja constitution future de ladite Confédération. 

Art. IV. Le grand-duché de Luxembourg se composera de tout le 
territoire situé entre le royaume des Pays-Bas, tel qu’il a été désigné 
par l’article II, la France, la Moselle, jusqu’a l’embouchure de la Sure, 
le cours de la Sure jusqu’au confluent de |’Our, et le cours de cette 
derniére riviére jusqu’aux limites du ci-devant canton francais de 
Saint-Vith, qui n’appartiendra point au grand-duché de Luxembourg. 

Des contestations s’étant élevées sur la propriété du duché de Bouil- 
lon, S. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, s’engage a 
restituer la partie dudit duché qui est comprise dans la démarcation 
ci-dessus indiquée, 4 celles des Parties dont les droits seront légilime- 
ment constatés. 

Art. V. S. M. le roi des Pays-Bas renonce & perpétuité pour lui et 
ses descendants et successeurs, en faveur de S. M. le roi de Prusse, 
aux possessions souveraines que la maison de Nassau-Orange possé- 


1. Voir traité du 26 juin 1816, du 7 octobre 1816. 
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dait en Allemagne, et nommément aux principautés de Dillenbourg, 
Dietz, Siegen et Hadamar, y compris la seigneurie de Beilstein, et telles 
que ces possessions ont été définitivement réglées entre les deux 
branches de la maison de Nassau par le Traité conclu a Ja Haye, le 
14 juillet 1814’. Sa Majesté renonce également a la principauté de 
Fulde et aux autres districts et territoires qui lui avaient été assurés 
pa larticle XII du recés principal de la députation extraordinaire de 
lEmpire, du 25 février 18037. 

Art. VI. Le droit et ordre de succession établis etre les deux bran- 
ches de la maison de Nassau par l’acte de 1783’, dit Nassawischer Erb- 
Verein, sont maintenus et transférés des quatre Principautés d’Orange- 
Nassau au Grand-Duché de Luxembourg. 

Art. VII. S. M. le Roi des Pays-Bas, en réunissant sous sa souve- 
raineté les pays désignés dans Jes articles II et IV, entre dans tous les 
droits et prend sur Jui toutes les charges et tous les engagements sti- 
pulés relativement aux provinces et districts détachés de la France 
dans le Traité de paix conclu a Paris, le 30 inai 1814. 

Art. VIII. S. M. le Roi des Pays-Bas ayant reconnu et sanctionneé, 
sous la date du 21 juillet 1814, comme bases de ia réunion des pro- 
vinces belgiques avec les Provinces-Unies, ies hnit articles renfermés 
dans la piéce annexée au présent Traité, lesdits articles aurontla méme 
force et valeur comme s'ils étaient insérés de mot a mot dans la tran- 
saction actuelle. 

Art. IX. Il sera nommé incessamment par S. M. le Roi de Prusse 
et S. M. le Roi des Pays-Bas une commission pour régler tout ce qui 
est relatif & la cession des possessions Nassoviennes de Sa Majesté 
par rapport aux archives, dettes, excédants de caisses et autres objets 
de la méme nature. La partie des archives qui ne regarde point les 
pays cédés, mais la maison d’Orange et tout ce qui, comme biblio- 
théques, collections de cartes et autres objets pareils, appartient a la 
propriété particuliére et personnelle de S. M. le Roi des Pays-Bas, 
restera 4 Sa Majesté et lui sera aussitét remis. Une partie des susdites 
possessions étant échangée contre des possessions des Duc et Prince 
de Nassau, S. M. le Roi de Prusse s’engage et S. M. le Roi des Pays- 
Bas consent a faire transférer l’obligation stipulée par le présent ar- 


1. Ce traité avait pour objet le partage des terres que les deux lignes de la maison de 
Nassau possédaient par indivis. (Martens, nouveau recueil, t. II, p. 23). 

2. Voir Neumann, t. II, p. 38. 

3. En 1235, la maison de Nassau se divisa en deux lignes : Walram et Othon; il fut 
alors convenu que, malgré le partage des terres, les possessions actuelles et futures de 
la maison seraient regardées comme un seul Etat et qu’en conséquence il y aurait con- 
fraternité héréditaire entre ces deux branches. Ce principe fut confirmé par un pacte 


conclu entre les diverses branches de la maison de Nassau en 1736, lequel pacte fut 
renouvelé et modifié en 1783. 


QUESTION DU LUXEMBOURG. 1003 


ticle sur LL. AA. SS. les Duc et Prince de Nassau pour la partie des- 
dites possessions qui sera réunie 4 leurs Etats. 

Art. X. Le présent Traité sera ratifié et les ratifications seront 
échangées dans le terme de six semaines, et plus tét si faire se 
peut. 
En foi de quoi les Plénipotentiaires ci-dessus nommeés l’ont signé 
et muni du cachet de leurs armes. 


Fait 4 Vienne, le 31 mai, de l’an de grace 1815. 


(LL. SS.) Signé : le prince DE MetTERnicu, le baron DE 
WESSENBERG, le baron DE Span, le 
baron DE GAGERN. 


N° 4. Vote final du plénipotentiaire du roi des Pays-Bas, Grand- 
Duc de Luxembourg, sur létablissement de la Confédération 
germanique, 6 juin 1845. 


Le plénipotentiaire du Luxembourg ne ferait que se répéter s'il 
voulait développer ici encore une fois pourquoi il aurait mieux voulu 
conserver des anciennes formes de |’Empire tout ce qui aurait encore 
pu trouver son application. Il attribue la durée de la discorde en par- 
tie 4 ces innovations dont les auteurs ne connaissent nile temps ov ils 
vivent, ni )’avenir, et ne répondent pas aux veux des peuples, malgré 
les peines que se sont données les grandes Cours, et la condescen- 
dance dont elles font preuve. Pour ce qui concerne les articles tels 
qu’ils ont été rédigés, le soussigné est prét a les signer et a les recon- 
naitre comme un lieu commun, que le temps, l’expérience et !’accrois- 
sement de la confiance perfectionneront. Il préfére méme ces articles 
aux changements que la Baviére a encore désirés, et ce n’est que dans 
le cas que ces changements offrent le moyen d’un plus prompt ac- 
cord, qu’il y préte les mains et qu'il les appuie. 

En envisageant la Confédération germanique, Sa Majesté n’y voit que 
le corps ou l’Empire germanique. Ce n’est que dans cette association 
au’elle voit ’'accomplissement de ses voeux; ce n’est que dans une 
réunion de cette espéce qu’elle espérait un avantage pour sa monar- 
chie. Car, pour en venir a l’application pratique, Sa Majesté entend 
par exemple que la forteresse du Luxembourg est une forteresse de la 
Confédération, en tant que les membres en fourniront alternativement 
la garnison et quelle servira 4 la défense de tous, comme cela est dit 
dans I’acte. 
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Si toutefois un Etat d’une importance médiocre voulait rester étran- 
ger al'union, les résultats de son opiniatreté retomberont sur lui- 
méme. Si plus d’un Etat prenaitce parti, il faudrait réserver aux négo- 
ciations de Francfort et aux insinuations des cabinets, et par conséquent 
aux instructions que Sa Majesté donnera comme grand-duc de 
Luxembourg, de prendre tel parti que les circonstances comman- 
deront. 

Signé : le baron DE GAGERN. 


Acte du 8 juin 1845 pour la Constitution fédérale de l Allemagne. 


Annexé n° 9 a l’acte final du 9 juin. 


(Extrait.) 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


Les princes souverains et les villes libres de Allemagne, animés du 
désir commun de mettre & exécution i article VI du Traité de Paris du 
30 mai 1814, et convaincus des avantages qui résulteront de leur union 
solide et durable, pour la sdreté et l’indépendance de |’Allemagne, et 
pour l’équilibre de l'Europe, sont convenus de former une Confédéra- 
tion perpétuelle, et ont, pour cet effet, muni de leurs pleins pouvoirs 
leurs envoyés et députés au Congrés de Vienne, savoir: 


Ici suivent les noms des Plénipotentiaires. 


Art. Ist. Les princes souverains et les villes libres d’Allemagne, en 
comprenant dans cette transaction LL. MM. l’empereur d’Autriche, les 
rois du Prusse, de Danemark et des Pays-Bas, et nommément : 

L’empereur d’Autriche et le roi de Prusse, pour toutes celles de 
leurs possessions qui ont anciennement appartenu 4 |’empire germa- 
nique; 

Le roi de Danemark, pour le duché de Holstein ; 

Le roi des Pays-Bas, pour le grand-duché de Luxembourg ; 

Etablissent entre eux une confédération perpétuelle qui portera le 
nom de Confédération germanique. 

Art. II. Le but de cette confédération est le maintien de la streté 
extérieure el intérieure de ]’Allemagne, de l’indépendance et de l’in- 
violabilité des Etats confédérés. 

Art. III. Les membres de la confédération, comme tels, sont égaux 
en droits ; ils s’obligent tous également 4 maintenir l’acte qui consti- 
tue leur union. 


Art. IV. Les affaires de la confédération seront confiées & une diéte 
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fédérative, dans laquelle tous les membres voteront par leurs plénipo- 
tentiaires, soit individucllement, soit collectivement, de la maniére 
suivante, sans préjudice de leur rang: 
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Art. V. L’Autriche présidera 4 la diéte fédérative. Chaque Etat de la 
Confédération a le droit de faire des propositions, et celui qui préside 
est tenu a les mettre en délibération dans un espace de temps qui sera 
fixé. 

Art. VI. Lorsqu’il s’agira de lois fondamentales a porter, ou de chan- 
gements a faire dans les lois fondamentales de Ja Confédération, de 
mesures a prendre par rapport 4 l’acte fédératif méme, d’institutions 
organiques, ou d’autres arrangements d’un intérét commun a adopter, 
la diéte se formera en assemblée générale, et, dans ce cas, la’ distri- 
bution des voix aura lieu de la maniére suivante, calculée sur |’étendue 
respective des Etats individuels : 
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La diéte, en s’occupant des lois organiques de la Gonfédération, exa- 
minera si on doit accorder quelques voix collectives aux anciens Etats 
de ’Empire médiatisés. 

Art. VII. La question, siuneaffaire doit étre diseutée par l’assemblée 
générale, conformément aux principes ci-dessus établis, sera décidée 
dans l’assemblée ordinaire, a la pluralité des voix. 

La méme assemblée préparera les projets de résolution qui doivent 
étre portés a l’assemblée générale, et fournir & celle-ci tout ce qu’il 
lui faudra pour les adopter ou les rejeter. On décidera par la pluralité 
des voix, tant dans J’assemblée ordinaire que dans l’assemblée géné- 
rale ; avec la différence toutefois que, dans la premiére, il suffira de la 
pluralité absolue, tandis que, dans l’autre, les deux tiers des voix se- 
rontnécessaires pour former la pluralité. Lorsqu’il y a parité de voix 
dans l’assemblée ordinaire, le président décidera la question. Cepen- 
dant, chaque fois qu’il s’agira d’acceptation ou de changement de lois 
fondamentales, (institutions organiques, de droits individuels, ou 
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Waffaires de religion, Ja pluralité des voix ne suffira pas, ni dans l’as- 
semblée ordinaire, ni dans l’assemblée générale. 

La diéte est perrhanente ; elle peut cependant, lorsque les objets sou- 
mis asa délibération se trouvent terminés, s’ajourner 4 une époque 
fixe, mais pas au dela de quatre mois. 

Toutes les dispositions ultérieures relatives & Vajournement et a 
lexpédition des affaires pressantes qui pourraient survenir pendant 
Yajournement, sont réservées 4 la diéte, qui s’en occupera lors de la 
rédaction des lois organiques. ' 

Art. VIIf. Quant 4 l’ordre dans lequel voteront les membres de la 
Confédération, il est arrété que, tant que la diéle sera occupée de la 
rédaction des lois organiques, il n’y aura aucune régle a cet égard; et 
quel que soit lordre que l’on observera, il ne pourra ni préjudicier a 
aucun des membres, ni établir un principe pour l’avenir. Aprés la ré- 
daction des lois organiques, la diéte délibérerasur la maniére de fixer 
cet objet par une régle permanente, pour laquelle elle s’écartera le 
moins possible de celles qui ont eu Jieu a l’ancienne diéte, et notam- 
ment d’aprés Je recés de la députation de l’empire de 1803. L’ordre 
que l’on adoptera n’influera d’ailleurs en rien sur le rang et la pré- 
séance des membres de Ja Confédération, hors de leurs rapports avec 
la diéte. 

Art. IX. La diéte siégera a Francfort-sur-le-Mein. Son ouverture est 
fixée au 1°" septembre 1815. 

Art. X. Le premier objet a traiter par la diéte, aprés son ouverture, 
sera la rédaction des lois fondamentales de la Confédération, et de ses 
institutions organiques relativement & ses rapports extérieurs, mili- 
taires el inlérieures. 

Art. XI. Les Etats de la Confédération s’engagent 4 défendre non- 
seulement l’Allemagne entiére, mais aussi chaque Etat individuel de 
l'union, en cas qu'il fit attaqué, et se garantissent mutuellement 
toutes celles de leurs possessions qui se trouvent comprises dans cette 
union. 

Lorsque la guerre est déclarée par la Confédération, aucun membre 
ne peut entamer des négociations particuliéres avec l’ennemi, ni faire 
la paix ou un armistice, sans le consentement des autres. 

Les membres de la Confédération, en se réservantle droit de former 
desalliances, s’obligent cependant a ne contracler aucun engagement 
qui serait dirigé contre la sdreté de Ja Confédération ou des Etats in- 
dividuels qui la composent'. 


1. La disposition renfermée dans ce troisiéme paragraphe n’a point été consacrée par 
article 63 du traiié général, lequel correspond a V’article 11 ci-dessus. 

Les Etats confédérés s’engagent de méme a ne se faire laguerre sous aucun prétexte, 
et & ne point poursuivre leurs différends par la force des armes, mais a les soumettre a 


1008 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Acte final du cengrés de Vienne, 9 juin 1845. 
(Extrait.) 


Art. LXV. Les anciennes Provinces-Unies {des Pays-Bas et les ci- 
devant provinces belgiques, les unes et les autres dans les limites 
fixées par l'article suivant, formeront, conjointement avec les pays et 
terriloires désignés dans le méme article, sous la souveraineté de 
S. A. Royale le prince d’Orange-Nassau, prince souverain des Pro- 
vinces-Unies, le royaume des Pays-Bas, hérédilaire dans l’ordre de 
succession déja établi par l’acte de constitution desdites Provinces- 
Unies. Le titre et les prérogatives de la dignité royale sont reconnus 
par toutes les Puissances dans la maison d’Orange-Nassau. 

Art. LX VI. La ligne comprenant les territoires qui composeront le 
royaume des Pays-Bas, est déterminée de Ja maniére suivante : elle 
part de la mer, et s’étend le long des frontiéres de la France du cété 
des Pays-Bas, telles qu’elles ont été rectifiées et fixées par article III 
du Traité de Paris du 30 mai 1814, jusqu’a la Meuse, et ensuite le 
long des mémes frontiéres jusqu’aux anciennes limites du duché de 
Luxembourg ; de 1a elle suit la direction des limites entre ce duché et 
Tancien évéché de Liége, jusqu’a ce qu’elle rencontre (au midi de 
Deiffelt) les limites occidentales de ce canton et de celui de Malmedi, 
jusqt’au point ot cette derniére alteint les limites entre les anciens 
départements de l’Ourthe et de la Roer; elle longe ensuite ees limites 
jusqu’a ce qu’elles touchent a celles du canton ci-devant frangais d’Eu- 
pen dans le duché de Limbourg, et en suivant la limite occidentale de 
ce canton dans la direction du nord, laissant 4 droite une petite partie 
du ci-devant canton francais d’Aubel, se joint au point de contact des 
trois anciens départements de |'Ourthe, de la Meuse-Inférieure et de 
Ja Roer ; en partant de ce point, la ligne suit celle qui sépare ces deux 
derniers départements jusque 1a of elle touche a la Worm (riviére 
ayant son embouchure dans la Roer), et longe cette riviére jusqu’au 
point ou elle atteint de nouveau la limite de ces deux départements, 
poursuit cette limite jusqu’au midi de Hillensberg (ancien départe- 
ment de la Roer), remonte de la vers le nord, et, laissant Hillensberg 
a droite, et coupant le canton de Sittard en deux parties & peu prés 
égales, de maniére que Sittard et Susteren restent & gauche, elle en 
suit la frontiére orientale jusqu’au point od celle-ci touche a l’an- 
cienne principauté autrichienne de Gueldres, du cété de Ruremonde, 
la diéte. Celle-ci essayera, moyennant une commission, la voie de la médiation. Si elle 
ne réussit pas, et qu'une sentence juridique devienne nécessaire, il y sera pourvu par 


un jugement austrégal (austreegal instanz) bien organisé, auquel les parties litigantes 
se soumettront sans appel, 
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et, se dirigeant vers Je point le plus oriental du territoire hollandais 
au nord de Schwalinen, continue 4 embrasser ce territoire. 

Enfin elle va joindre, en partant du point le plus oriental, cette 
autre partie du terriloire hollandais ot se trouve Venloo ; elle renfer- 
mera cette ville et son territoire. De 14, jusqu’a l'ancienne frontiére 
hollandaise prés de Mook, situé au-dessous de Gennep, elle suivra le 
cours de la Meuse, a une distance de la rive droite telle, que tous les 
endroits qui ne sont pas éloignés de cette rive de plus de mille perches 
d’Allemagne (Rheinlendische Ruthen), appartiendront avec Jeurs ban- 
lieues au royaume des Pays-Bas; bien entendu toutefois, quant a la 
réprocité de ce principe, que le territoire prussien ne puisse, sur 
aucun point, toucher a la Meuse, ot.s’en approcher a une distance de 
huit cents perches d’Allemagne. 

Du point ot la ligne qui vient d’étre décrite atteint ’ancienne fron- 
tiére hollandaise jusqu’au Rhin, cette frontiére restera, pour l’essen- 
tiel, telle qu'elle élaiten 1795, entre Cléves et ies Provinces-Unies. Elle 
sera examinée par la Commission qui sera nommée incessamment 
par les deux gouvernements de Prusse et des Pays-Bas, pour procéder 
a la détermination exacte des limites, tant du royaume des Pays-Bas 
que du grand-duché de Luxembourg, désignées dans l’article LX VII; 
et cette Commission réglera, 4 Vaide d’experts, tout ce qui concerne 
les constructions hydrotechniqaes et autres point analogues, de la 
maniére la plus équitable et la plus conforme aux inltéréts mutuels 
des Etats prussiens et de ceux des Pays-Bas. Cette méme disposition 
s’étend sur la fixation des limites dans les districts de Kyfwerd, 
Lobith, et de tout Je territoire jusqu’a Kekerdom. 

Les enclaves Huissen, Malburg, le Lymers avec la ville de Sevenaer 
et la seigneurie de Weel, feront partie du royaume des Pays-Bas ; 
et S. M. Prussienne y renonce a perpétuilé pour elle et tous ses descen- 
dants et successeurs. 

Art. LXVII. La partie de l’ancien duché de Luxembourg, comprise 
dans les limites spécifiées par l’article suivant, est également cédée au 
prince souverain des Provinces-Unies, aujourd’hui roi des Pays-Bas, 
pour élre possédée 4 perpétuité par lui et ses successeurs en toute 
propriété et souveraineté. Le souverain des Pays-Bas ajoutera a ses 
titres celui de grand-duc de Luxembourg, et la faculté est réservée @ 
S. M. de faire, relativement a la succession dans le grand-duché, tel 
arrangement de famille entre les princes ses fils qu’elle jugera con- 
forme aux intéréts de sa monarchie et & ses intentions paternelles. 

Le grand-duché de Luxembourg servant de compensation pour les 
principautés de Nassau-Dillenbourg, Siegen, Adamar et Diez, formera 
un des Etats de la Confédération germanique, et le prince roi des 
Pays-Bas entrera dans le systéme de cetle Confédération comme grand- 


LOle DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


duc de Luxembourg, avec toutes les prérogatives et priviléges dont 
jouiront les autres princes allemands. 

La vilie. de Luxembourg sera considérée, sous le rapport militaire, 
comme forteresse de la Confédération. Le grand-duc aura toutefois le 
droit de nommer le gouverneur et commandant militaire de cette for- 
teresse, sauf ]’approbation du pouvoir exécutif de la Confédération, et 
sous telles autres conditions qu’il sera jugé nécessaire d’établir en 
conformité de la constitution future de ladite Confédération. 

Art. LXVIII. Le grand-duché de Luxembourg se composera de tout 
le territoire situé entre le royaume des Pays-Bas, tel qu’il a été désigné 
par l’article LXVI, la France, la Moselle jusqu’a !’embouchure de la 
Sure, le cours de la Sure jusqu’au confluent de l’Our, et le cours de 
cette derniére riviére jusqu’aux limites du ci-devant canton frangais 
de Saint-Vith, qui n’appartiendra point au grand-duché de Luxem- 
bourg. 

Art. LXIX. S. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
possédera 4 perpétuilé, pour lui et ses successeurs, la souveraineté 
pleine et entiére de la partie du duché de Bouillon non cédée 4a la 
France par le Traité de Paris ; et sous ce rapport elle sera réunie au 
grand-duché de Luxembourg. 

Des contestations s’étant élevées sur ledit duché de Bouillon‘, celui 


1. Le duché de Bouillon, ancien patrimoine de Godefroi, premier roi de Jérusalem, 
avait passé, vers la fin du seiziéme siécle, par mariage, dans la maison de la Tour. 

Frédéric-Maurice de la Tour, duc de Bouillon, ayant pris part aux troubles de la 
Fronde, Louis XIV le forga 4 céder a la France, par un traité passé 4 Paris Je 30 mars 
1661. (Voy. Dumont, t. VI, 2° partie, p. 3), les villes et seigneuries de Sedan et Rau- 
court, & accepter en échange les duchés d’Albret et de Chateau-Thierry et les comtés 
d’Auvergne et d’Evreux. En 1676, Louis XIV s’empara de Bouillon, qu’il rendit au duc 
en pleine souveraineté, 4 la condition de se placer sous la protection de la France et de 
receyvir une garnison francaise. En 1793, la République s’empara du duché de Bouillon, 
dont le duc, Jacques-Léopold Godefroi de la Tour d’Auvergne, mourut le 7 février 1812 
sans descendants. 

Aprés la paix du 30 mai 1814, le duché fut remis par les Anglais 4 Philippe d’Au- 
vergne, vice-amiral au service de la Grande-Bretagne, qui se présenta en qualité de 
duc de Bouillon. Mais Philippe ne descendait pas de Henri de la Tour, vicomte de Tu- 
renne, et de Charlotte de Ja Marck, hérititre du duché de Bouillon, par le mariage 
desquels le duché entra dans la maison d'Auvergne; Philippe avait été seulement 
adopté, et 4 son tour il adopta le prince de la Trémoille-'arente, qui, comme prince 
héréditaire de Bouillon, regut, le 22 janvier 1815, au nom de son pére, le serment de 
fidélité des habitants. 

Au congrés de Vienne, se présenta un compétiteur : Charles-Alain-Gabriel de Rohan- 
Guémenée, fils d'une sceur de Godefroi Charles-Henri, par conséquent héritier légitime 
du duché, tant par droit commun qu’en yertu d’une substitution graduelle et perpé- 
tuelle faite en 1696 par Godefroi Maurice de Bouillon. 

L’article 1V du trailé du 31 mai 1815 stipula que le roi des Pays-Bas restituerait la 
partie du duché de Bouillon comprise dans la démarcation accordée au grand-duché de 
Luxembourg, 4 celle des parties dont les droits seraient également constatés. 

Mais l’existence d'une petite principauté placée entre la France et les Pays-Bas pou- 
vant compromettre la tranquilité de !’Europe, il fut décidé que celui des compétiteurs 
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des compétiteurs dont les droits seront légalement constatés, dans les 
formes énoncées ci-dessous, possédera en toute propriété ladite partie 
du duché, telle qu’elle l’a été par le dernier duc sous la souveraineté 
de S. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg. 

Cette décision sera portée sans appel par un jugement arbitral. Des ~ 
arbitres seront a cet effet nommés, un par chacun des deux compéti- 
teurs, et les autres, au nombre de trois, par les Cours d’Autriche, de 
Prusse et de Sardaigne. Ils se réuniront a Aix-la-Chapelle aussitét que 
létat de guerre et les circonstances le permettront, et leur jugement 
interviendra dans les six mois & compter de leur réunion. 

Dans l’intervalle, S. M.,le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxem- 
bourg, prendra en dépdét la propriété de ladite partie du duché de 
Bouillon pour la restituer, ensemble le produit de cette administration 
intermédiaire, 4 celui des compétiteurs en faveur duquel le jugement 
arbitral sera prononcé. Sadite Majesté ’indemnisera de la perte des 
revenus provenant des droits de souveraineté, moyennant un arran- 
gement équitable; et si c’est au prince Charles de Rohan que cette 
restitution doit étre faite, ces biens seront, entre ses mains, soumis 
aux lois de la substitution qui forme son titre. 

Art. LXX. S. M. le roi des Pays-Bas renonce 4 perpétuité, pour lui 
et ses descendants et successeurs, en faveur de S. M. le roi de Prusse, 
auX possessions souveraines que la maison de Nassau-Orange possé- 
dait en Allemagne, et nommément aux principautés de Dillenbourg, 
Dietz, Siegen, et Hadamar, y compris la seigneurie de Beilstein, et 
telles que ces possessions ont été définitivement réglées entre les deux 
branches de la maison de Nassau par le Traité conclu a la Haye le 
14 juillet 1814. S. M. renonce également a la principauté de Fulde et 
aux autres districts et terriloires qui lui avaient été assurés par l’ar- 
licle XII du recés principal de la députation extraordinaire de |’em- 
pire, du 25 février 1803. 

Art. LXXI. Le droit et ’ordre de succession établi entre les deux 
branches de la maison de Nassau par |’acte de 1783, dit Nassauischer 
Erbverein, est maintenu et transféré des quatre principautés d’Orange- 
Nassau au grand-duché de Luxembourg *. 


dont les droits seraient légalement établis la posséderait en toute propriété, mais sous 
la souveraineté du roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 

Une commission fut nommée pour examiner les titres des compétiteurs, et elle se 
réunit au mois de juin 1816 4 Leipzig. Une majorité de quatre voix reconnut les droits 

i ohan. 

eae atlerdite se présenta un troisiéme compeétiteur, Godefroi _Maurice-Marie- 
Joseph de la Tour d’Auvergne, qui nia la validité des droits et de Philippe d’Auvergne 
et du prince de Rohan-Guéménée, et présenta a la diéte un mémoire tendant a se faire 
réintégrer dans la possession du duche de Bouillon; par décision du 3 décembre 1816, 
la Diéte se déclara incompétente. 

1. Voir Martens, t. Ill, 2° édition, p. 647. 
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Art. LXXII.S. M. le roi des Pays-Bas, en réunissant sous sa sou- 
veraineté les pays désignés dans les articles LXVI et LXVIII, entre 
dans tous les droits et prend sur lui toutes les charges et tous les en- 
gagements slipulés relativement aux provinces et districts détachés de 
la France dans le Traité de paix conclu a Paris le 30 mai 18)4. 

Art. LXXIII. S. M. le roi des Pays-Bas ayant reconnu et sanctionné, 
sous la date du 21 juillet 1814, comme bases de la réunion des pro- 
vinces Belgiques avec les Provinces-Unies, les huit articles renfermés 
dans la piéce annexée au présent Traité, lesdits articles auront la 
méme force et valeur comme s’ils étaient insérés de mot & mot dans 
la transaction actuelle. 


Protocole de la Conférence des Piénipotentiaires de l’Autriehe, 
de la Grande-Bretagne, de la Prusse et de la Russie tenue @ 
Paris le 3/24 novembre 1815. 


Dispositions relatives aux cessions a faire par la France. 


Art. I. S. M. le Roi des Pays-Bas devant participer dans une juste 
proportion aux avantages qui résultent de l’arrangement présent avec 
la France, et vu l'état de sesfrontiéres du cété de ce pays, il est con- 
venu que les districts ayant fait partie des provinces belges, de l’évé- 
ché de Liége et du duché de Bouillon, ainsi que les places de Philip- 
peville et Marienbourg, avec leurs territoires, quela France doit céder 
aux Alliés, seront remisa S. M. le roi des Pays-Bas pour étre réunis & 
ces Ktats. 

S. M. le Roi des Pays-Bas recevra en outre, sur la partie dela 
contribution frangaise destinée & renforcer la ligne de défense des 
Etats limitrophes, la somme de 60 millions de francs qui doit 
étre employée a la fortification des frontitres des Pays-Bas, con- 
-formément aux plans et réglements que les Puissances arréteront a 

cet égard. 

Il est de plus convenu qu’en considération des avantages que S. M. 
Je Roi des Pays-Bas retirera de ces dispositions, tant pour l’accroisse- 
ment que pour les moyens de défense de son territoire, la quote-part 
de Pindemnité pécuniaire & laquelle Sadite Majesté pourrait préten- 


dre servira & mettre au niveau d’une juste proportion les indemnilés 
de l’Autriche et de Ja Prusse, 


Systéme défensif de la Confedération germanique. 


Art. X. Les places de Mayence, Luxembourg et Landau seront dé= 
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clarées places de la Gontédération germanique, abstraction faite de la 
souveraineté territoriale de ces places. 

Les plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse n’étant point autorisés, 
vu les actes antérieurement existants et |’absence de leurs souverains, 
a renoncer en faveur de l’une ou de l'autre de leurs Cours respectives: 
au droit de garnison dans la place de Mayence, il est convenu que le 
service militaire et l’administration continueront a subsister dans cette 
place d’aprés arrangement actuellement en vigueur, jusqu’a ce que 
les Cours alliées tombent d’accord d’un arrangement définitif a cet 
égard. 

LL. MM. Yempereur d’Autriche, l’empereur de toutes les Russies 
et S. M. le Roi de la Grande-Bretagne emploieront leurs meilleurs 
offices pour faire obtenir 4 S. M. le Roi de Prusse le droit de gar- 
nison dans la place de Luxembourg, conjointement avec S. M. le 
roi des Pays-Bas, ainsi que le droit de nommer le gouverneur de cette 
place. 

La garnison de Landau sera, jusqu’a l’époque de son échange, en- 
tiérement composée de troupes autrichiennes, et elle sera de méme, 
aprés sa cession, entierement composée, en temps de paix, de troupes 
bavaroises. Gependant, en temps de guerre, le grand-duc de Bade 
sera tenu de fournir le tiers de la garnison nécessaire pour la défense 
de la place. 

Les Puissances étant convenues de consacrer au systéme défensif 
de l’Allemagne la somme de 60 millions 4 prendre sur la partie 
des contributions francaises destinée 4 renforcer Ja ligne de défense 
des Etats limitrophes, ladite somme sera distribuée ainsi qu’il 
suit : 

S. M. le Roi de Prusse en recevra 20 millions par les fortifications 
du Bas-Rhin; 20 millions seront réservés pour la construction d’une 
quatriéme place fortifiée sur le Haut-Rhin; S. M. Je Roi de Baviére ou 
tel autre souverain des pays limitrophes de la France entre le Rhin et 
les Etats prussiens aura 15 millions ; et 5 millions seront employés a 
achever les ouvrages de Mayence. II sera disposé de ces différentes 
sommes conforméments aux plan et réglement qui seront générale- 
ment arrétés a cet égard. 
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Procés-verbal de la Conférence des Plénipotentiaires 
des quatre Cours en date du 7 novembre 1815. 


Annexe. N° 1. Note des Plénipotentiaires des quatre Cours aux ministres des Pays-Bas. 


Les soussignés ministres de cabinet de LL. MM. SS. et RR. l’Empe- 
reur d’Autriche Je Roi de la Grande-Bretagne, le Roi de Prusse et 
l’Empereur de toutes les Russies, ayant obtenu dans les derniéres né- 
gociations avec la France, des résultats par lesquels ils se flattent d’a- 
voir également satisfait aux voeux et aux intéréts de leurs Alliés et a 
Tintérét général de l’Europe, ont fixé leur attention sur Jes mesures 
qu il leur restait 4 prendre, pour compléter ces résultats par un ar- 
rangement juste et équitable entre les Puissances qui doivent y parti- 
ciper. 

Ils ont ’honneur de communiquer 4 MM. les barons de Fagel et de 
Gagern l’extrait de leur protocole du 3 de ce mois, renfermant les dis- 
positions relatives aux cessions territoriales 4 faire par la France, et 
aux contributions destinées 4 renforcer la ligne de défense des pays 
limitrophes. 

Ayant examiné en méme temps les mesures 4 adopter pour fixer et 
compléter le systéme définitif de la Confédération germanique, les 
soussignés sont convenus, d’aprés les instructions de leurs augustes 
souverains, que les Cabinets d’Autriche, de Russie et de Grande-Bre- 
tagne feraient auprés de celui des Pays-Bas les démarches nécessaires 
pour faire obtenir a S. M. le Roi de Prusse le droit de garnison dans la 
place de Luxembourg, ainsi que le droit de nommer le gouverneur et 
le commandant de cette place. L’arrangement a faire a cet égard en- 
tre LL. MM. le Roi de Prusse et le Roi des Pays-Bas porterait le prin- 
cipe que la souveraineté et l’'administration civile restassent & S. M. le 
Roi des Pays-Bas, ainsi que le droit de faire composer par ses trou- 
pes une partie de la garnison. 

Cette derniére disposition se trouvant directement liée A celles que 
le protocoledu 3 novembre a préalablement arrétées en faveur de S.M. 
le Roi des Pays-Bas, les soussignés prient MM. les barons de Fagel 
et de Gagern dela porter ala connaissance de leur Cour conjointe- 
ment avec les autres articles dudit protocole. Et persuadés d’avance 
que S. M. le Roi n’hésitera pas a faciliter un arrangement qu’ils ont 
envisagé comme une partie essentielle de ceux qui doivent assurer 
la tranquillité future de l'Europe, ils espérent d’autant plus étre 
honorés d’une prompte réponse a la présente communication, qu’il 
leur parait de toute nécessité de faire cesser le plus tt possible tout 
état de possession provisoire, et d’y faire substituer des arrange- 
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ments définitifs propres 4 compléter et 4 consolider le systéme euro- 
péen. 
Les soussignés saisisseut cette occasion pour réitérer 4 MM. le baron 
de Fagel et de Gagern l’assurance de leur considération la plus dis- 
tinguée. 
Paris, ce 7 novembre 1815. : 
Signé : CASTLEREAGH, Capo p’Istria, METTERNICH, HARDENBERG. 


_ 


{ 
Traité de paix de Paris entre la France d'une part, la Grande- 


Bretagne, l'Autriche, la Prusse et la Russie de l'autre, signé 
& Paris le 20 novembre 1815. 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


Les Puissances alliées ayant, par leurs efforts réunis et par lesuccés 
de leurs armes, préservé la France et Europe des bouleversements 
dont elles étaient menacées par le dernier atlentat de Napoléon Buona- 
parte, et parle systéme révolutionnaire reproduit en France pour faire 
réussir cet attentat; 

Partageant aujourd’hui avec S. M. Trés-Chrétienne le désir de con- 
solider, par le maintien inviolable de l’autorité royale et la remise en 
vigueur de la Charte constitutionnelle, l’ordre de choses heureusement 
rétabli en France, ainsi que celui de ramener, entre la France et ses 
voisins, ces rapports de confiance ct-de bienveillance réciproque que 
les funestes effets de la révolution et du systéme de conquéte avaient 
troublés pendant si longtemps; 

Persuadées que ce dernier but ne saurait étre atteint que par un 
arrangement propre 4 leur assurer de justes indemnités pour le passé 
et des garanties solides pour l'avenir, 

Ont pris en considération, de concert avec S. M. le Roi de France, 
les moyens de réaliser cet arrangement; et ayant reconnu que l’in- 
demnité due aux Puissances ne pouvait étre ni toute territoriale, ni 
toute pécuniaire, sans porter atteinte 4 l’un ou a.l’autre des intéréts 
essentiels de la France, et qu’il serait plus convenable de combiner les 
deux modes, de maniére a prévenir ces deux inconvénients, LL. MM. 
Impériales et Royales ont adopté cette base pour leurs transactions ac- 
tuelles; et se trouvant également d’accord sur celle de la nécessité de 
conserver, pendant un temps déterminé, dans les provinces frontiéres 
de la France, un certain nombre de troupes alliées, elles sont conve- 
nues de réunir les différentes dispositions fondées sur ces bases, dans 


un Traité définitif, 
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Dans ce but et 4 cet effet, S. M. le Roi de France et de Navarre, 
d’une part, et S. M. l’Empereur d’Autriche, Roi de Hongrie et de 
Bohéme, pour elle et ses Alliés, d’autre part, ont nommé leurs 
Plénipotentiaires pour discuter, arréter et signer ledit Traité défi- 
nitif. 

(Suivent les noms des Plénipotentiatres.) 


Art. I. Les frontiéres de la France seront telles qu’elles étaient en 
1790, sauf les modifications de part et d’autre qui se trouveront in- 
diquées dans l’article présent. 

1° Sur les frontiéres du nord, la ligne de démarcation restera telle 
que le Traité de Paris l’avait fixée, jusque vis-a-vis de Quiévrain; de 
la elle suivra les anciennes limites des provinces belgiques, du ci-de- 
vant évéché de Liége et du Duché de Bouillon, telles qu’elles étaient 
en 1790, en laissant les territoires enclavés de Philippeville et Marienbourg, 
avec les places de ce nom, ainsi que tout le Duché de Bouillon, hors des 
frontiéres de la France. Depuis Villers prés d’Orval (sur les confins du 
département des Ardennes et du Grand-Duché de Luxembourg) ‘jus- 
qu’a Perle, sur la chaussée qui conduit de Thionville 4 Tréves, la ligne 
restera telle qu’elle avait été désignée par !e Traité de Paris. De Perle 
elle passera par Launsdorf, Wallwich, Schardorf, Niederveiling, Pell- 
weiler, tous ces endroits restant avec leurs banlieues 4 la France, 
jusqu’a Houvre, et suivra de 1a les anciennes limites du pays de Sarre- 
bruck, en laissant Sarre-Louis et le cours de la Sarre, avec les endroits 
situés ala droite de la.ligne ci-dessus désignée et leurs banliewes, hors des 
limites francaises. Des limites du pays de Sarrebruck, la ligne de dé- 
marcation sera laméme qui sépare actuellement de |’Allemagne les 
départements de la Moselle et du Bas-Rhin jusqu’a la Lauter, qui ser- 
vira ensuite de frontiére jusqu’& son embouchure dans le Rhin. Tout 
le territoire sur larive gauche de la Lauter, y compris la place de Landau, 
fera partie de Allemagne; cependant la ville de Weisenbourg, traver- 
sée par cette riviére, restera tout entiére ala France, avec un rayon, 
sur la rive gauche, n’excédant pas mille toises, et qui sera plus par- 
ticuliérement déterminé par les commissaires que l’on chargera de la 
délimitation prochaine. 

2° A partir de l’embouchure de Ja Lauter, le Jong des départements 
du Bas-Rhin, du Haut-Rhin, du Doubs et du Jura, jusqu’au canton de 
Vaud, les frontiéres resteront comme elles ont été fixées par le Traité 
de Paris. Le thalweg du Rhin formera la démarcation entre la France 
et les Etats de I’Allemagne; mais la propriété des iles, telle qu’elle 
sera fixée 4 la suite d’une nouvelle reconnaissance du cours de ce 
fleuve, restera immuable, quelques changements que subisse ce cours 
par la suite du temps. Des commissaires seront nommés de part et 
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d’autre par les Hautes Parties contractantes, dans le délai de trois 
mois, pour procéder a la dite reconnaissance. La moitié du pont entre 
Strasbourg et Kehl appartiendra a la France, et autre moitié au Grand- 
Duché de Bade. 

3° Pour établir une communication directe entre le canton de Genéve- 
et la Suisse, la partie du pays de Gex bornée a l’est par le lac Léman, 
au midi par le territoire du tanton de Genéve, au nord par celui du 

canton de Vaud, a l’ouest par le cours de Ja Versoix, et par une ligne 
qui renferme les communes de Collex-Bossy et Meyrin, en laissant la 
commune de Ferney a Ja France, sera cédée 4 la Confédération hel- 
vétique, pour étre réunie au canton de Genéve. La ligne des douanes 
frangaises sera placée 4 l’ouest du Jura, de maniére que tout le pays 
de Gex se trouve hors de cette ligne. 

4° Des frontiéres du canton de Genéve jusqu’a la Méditerranée, la 
ligne de démarcation sera celle qui, en 1790, séparait la France dela 
Savoie et du comté de Nice. Les rapports que le Traité de Paris de 
1814 avait rétablis entre la France et la Principauté de Monaco, ces- 
seront a perpétuité, et les mémes rapports existeront entre cette prin- 
pauté et S. M. le Roi de Sardaigne. 

5° Tous les terriloires et districts enclavés dans les limites du terri- 
toire frangais, telles qu’elles ont été déterminées par le présent articie, 
resteront réunies ala France. 

6° Les Hautes Parties contractantes nommeront, dans le délai de 
trois mois aprés la signature du présent Traité, des commissaires 
pour régler tout ce quia rapport a la. délimitation des pays de part et 
d’autre, et aussitét que le travail de ces commissaires sera terminé, il 
sera dressé des cartes et placé des poteaux qui constateront les li- 
mites respectives. 

Art. II. Les places et les districts qui, selon l’article précédent, ne 
doivent plus faire partie du territoire frangais, seront remis a la dispo- 
sition des Puissances alliées, dans les termes fixés par article IX de 
la Convention militaire annexée au présent Traité, et S. M. le Roi de 
France renonce a perpétuité, pour elle, ses héritiers et successeurs, 
aux droits de souveraineté et de propriété qu’elle a exercés jusqu’ici 
sur lesdites places et districts. 

Art. III. Les fortifications d’Huningue ayant été constamment un 
objet d’inquiétude pour la ville de Bale, les Hautes Parties contrac- 
tantes, pour donner & la Confédération helvétique une nouvelle preuve 
de leur bienveillance et de leur sollicitude, sont convenues entre elles 
de faire démolir les fortifications d’Huningue, et le Gouvernement 
francais s’engage, par le méme motif, a ne les rétablir dans aucun 
temps, et 4 ne point les remplacer par d'autres fortifications 4 une 
distance moindre que trois lieues de la ville de Bale. 
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La neutralité de la Suisse sera élendue au territoire qui se trouve au 
nord d’une ligne a tirer depuis Ugine, y compris cette ville, au midi 
du lac d’Annecy, par Faverge, jusqu’a Lecheraine, et de la au lac du 
Bourget jusqu’au Rhdéne, de Ja méme maniére qu’elle a été étendue 
aux provinces de Chablais et de Faucigny, par V’article XCII de l’acte 
final du Congrés de Vienne. 

Art. IV. La partie pécuniaire de l’indemnité 4 fournir par la France 
aux Puissances alliées, est fixée 4 la somme de sept cents millions de 
francs. Le mode, les termes et les garanties du payement de cette 
somme seront réglés par une convention particuliére, qui aura la 
méme force et valeur que si elle était textuellement insérée au présent 
Traité. 

Art. V. L’état d’inquiétude et de fermentation dont, aprés tant de 
secousses violentes, et surtout aprés la derniére catastrophe, la 
France, malgré les intentions paternelles de son roi, et les avantages 
assurés par la Charte constitutionnelle a toutes les classes de ses sujets, 
doit nécessairement se ressentir encore, exigeamt, pour la sureté des 
Etats voisins, des mesures de précaution et de garantie temporaires, 
il a été jugé indispensable de faire occuper, pendant un certain temps, 
par un corps de troupes alliées, des positions militaires le long des 
frontiéres de la France, sous la réserve expresse que cette occupation 
ne portera aucun préjudice a la souveraineté de Sa Majesté Trés-Chré- 
tienne, nia l'état de possession, tel qu'il est reconnu et confirmé par 
le présent Traité. 

Le nombre de ces troupes ne dépassera pas cent cinquante mille 
hommes. Le commandant en chef de cette armée sera nommé par les 
Puissances alliées. 

Ce corps d’armée occupera les places de Condé, Valenciennes, Bou- 
chain, Cambrai, le Quesnoy, Maubeuge, Landrecies, Avesnes, Rocroy, 
Givet avec Charlemont, Méziéres, Sedan, Montmédy, Thionville, 
Longwy, Bitche, et la téte du pont du Fort-Louis. 

L’entretien de l’armée destinée a ce service, devant étre fournipar la 
France, une convention spéciale réglera tout ce qui peut avoir rapport 
a cet objet. Cetle convention, qui aura la méme force et valeur que si 
elle était textuellement insérée dans le présent Traité, réglera de 
méme les relations de l’armée d’occupation avec les autorités civiles 
et militaires du pays. 

Le maximum de la durée de cette occupation militaire est fixé a cing 
ans. Elle peut finir avant ce terme, si, au bout de trois ans, les Sou- 
verains alliés, aprés ayoir, de concert avec S. M. le Roi de France, 
mirement examiné la situation et les intéréts réciproques et les pro- 
grés que le rétablissement de l’ordre et de la tranquillité aura faits 
en France, s’accordent a reconnaitre que les motifs qui les porteraient 
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a cette mesure, ont cessé d’exister. Mais, quel que soit le résultat de 
cette délibération, toutes les places et positions occupées par les 
troupes alliées seront, au terme de cing ans révolus, évacuées sans 
autre délai, et remises a S. M. Trés-Chrétienne ou & ses héritiers et 
successeurs. 

Art. VI. Les troupes étrangéres, autres que celles qui feront partie 
de l’armée d’occupation, évacueront le territoire francais dans les 
termes fixés par l'article IX de la Convention militaire annexée au pré- 
sent Traité. 

Art. VII. Dans tous les pays qui changeront de maltre, tant en 
vertu du présent Traité que des arrangements qui doivent étre faits 
en conséquence, il sera accordé aux habitants naturels et étrangers, 
de quelque condition et nation qu'ils soient, un espace de six ans, a 
compler de l’échange des ratifications, pour disposer, s’ils le jugent 
convenable, de leurs propriétés, et se retirer dans tel pays qu'il leur 
plaira de choisir. 

Art. VIII. Toutes les dispositions du Traité de Paris du 30 mai 
1814, relatives aux pays cédés par ce Traité, s’appliqueront éga- 
lement aux différents territoires et districts cédés par le présent 
Traité. 

Art. 1X. Les Hautes Parlics contractantes s’étant fait représenter 
les différentes réclamations provenant du fait de la non-exécution 
des articles XIX et suivants du Traité du 30 mai 1814, ainsi que 
des articles additionnels de ce Traité, signés entre la France et la 
Grande-Bretagne, désirant de rendre plus efficaces les dispositions 
énoncées dans ces articles, et ayant, a cet effet, déterminé, par deux 
conventions séparées, la marche 4 suivre de part et d’autre pour 
Vexéculion compléte des articles susmentionnés, les deux dites 
conventions, telles qu’elles se trouvent jointes au présent Traité, 
auront Ja méme force et valeur que si elles y étaient textuellement 
insérées. 

Art. X. Tous les prisonniers faits pendant les hostilités, de méme 
que tous les otages qui peuvent avoir été enlevés ou donnés, seront 
rendus dans le plus court délai possible. Il en sera de méme des pri- 
sonniers fails antérieurement au Traité du 30 mai 1814 et qui n’au- 
raient point encore été restitués. 

Art. XI. Le Traité de Paris, du 30 mai 1814, et l’acte final du Con- 
grés de Vienne, du 9 juin 1815, sont confirmés et seront maintenus 
dans toutes celles de leurs dispositions qui n’auraient pas été modi- 
fiées par les clauses du présent Traité. 

Art. XII. Le présent Traité, avec les conventions qui y sont jointes, 
sera ratifié en un seul acte, et les ratifications en seront échangées 
dans le terme de deux mois, ou plus tét, si faire se peut. 
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En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 
Fait 4 Paris, le 20 novembre, l’an de grace mil huit cent quinze. 


(LL. SS.) Signé : RicHELIEU, METTERNICH, WESSENBERG. 


Procés-verbal de la Conférence de Paris sur l’emploi des contri- 
butions frangaises par le renforcement de la ligne défensive, 
24 novembre 1815. 


MM. les Ministres des quatre Cours ont pris en considération les 
principes 4 établir sur l’ernploi de cette partie des contributions 
payables par la France qui, d’aprés les dispositions générales consi- 
gnées dans le procés-verbal du 20 novembre 1815, doit étre consa- 
crée au renforcement de la ligne défensive des pays limitrophes de la 
France. 

Leurs Excellences ont reconnu que ce n’est pas l’avantage particu- 
lier del’un ou de l’autre Etat, maisla streté commune et I’intérét de 
tous que l’on aeu en vue en adoptant le systéme essentiellement euro- 
péen, et que par conséquent les puissances qui y ont concouru doivent 
avoir un droit égal & en surveiller réciproquement l’exécution et a 
prendre connaissance, d’époque en époque, des progrés qui auront 
été faits dans application des fonds destinés & un objet d’aussi haute 
importance. 

On a été, en outre, d’avis que pour obtenir une marche réguliére- 
ment combinée et mettre de l’ensemble dans l’exécution de cette 
mesure, il serait utile de confier a celles des grandes Puissances qui 
se trouveront le plus a portée de telle ou telle partie des travaux a 
entreprendre, le suin de se concerter avec les souverains directement 
intéressés & ces travaux, afin de combiner le plan des opérations a 
faire et les moyens les plus convenables pour les mettre en pratique. 

A cet effet, MM. les Ministres sont convenus : 

Que le gouvernement britannique se réunira avec celui des Pays- 
Bas, pour déterminer conjointement l'emploi spécial des sommes 
destinées ila fortification de ce pays; 

Que relativement au systéme défensif de Allemagne les Cours d’Au- 
{riche et de Prusse se concerteront tant entre elles yu’avec ceux des 
souverains sur les territoires desquels de nouveaux ouvrages défensifs 
seront 4 construire, sur les plans 4 adopter et la marche & suivre pour 
ces constructions ; 

Que relativement aux fortifications de la Savoie, le gouvernement 
autrichien se mettra avec celui de S. M. le Roi de Sardaigne dans les 
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mémes rapports dans lesquels le gouvernement britannique set rouve 
acet égard avec celui des Pays-Bas; 

Que, quant 4 |’Espagne, les Puissances se réservent de s’entendre 
avec cette Cour, en conformité des principes établis ici. 

Kt, comme il a paru indispensable 4 Leurs Excellences que les opé-. 
rations qui n’ont pu étre projetées et exécutées se rattachent 4 un 
systéme général et soient, autant que possible, liées entre elles, on 
est convenu encore que des communications fréquentes auront lieu, 
entre les Cabinets, afin de porter 4 leur connaissance respective les 
différentes mesures qui auront été adoptées pour assurer le succés 
desdites opérations et l’emploi le plus avantageux des sommes qui y 
sont consacrées. 

Le présent procés-verbal servira uniquement 4 constater l’unani- 
mité d’avis de MM. les Ministres sur le principe de la question qui y 
est traitée, et & former la base des instructions qui seront données 
a cet égard aux ministres des différentes Cours. 

Signé ; METTERNICH, CASTLEREAGH, HARDENBERG, 
RASOUMOFFSKY, CAPO D'ISTRIA. 


Traité entre l’Autriche et la Baviére, signé 4 Munich, le 14 avril 
4846. Annexe II du Recés général de Francfort du 20 juillet 
4815. 

(Extrait.) 
A la gauche du Rhin. 


Art. II. En retour de ces concessions, S. M. l’emperenr d’Autriche 
pour elle, ses héritiers et successeurs, céde 4 S. M. le roi de Baviére, 
a ses héritiers et successeurs, en toute propriété et souverainete : 

Dans le département de Mont-Tonnerre ; 

1. Les arrondissement de Deux-Ponts, Kaiserslautern et de Spire: 
ce dernier 4 l’exception des cantons de Worms et Feddersheim. 

2. Le canton de Kircheim-Poland, dans l’arrondissement d’Alzey. 

Dans le département de la Saar: 

3. Les cantons de Waldmohr, Bliescastel et Cussel; ce dernier a 
exception de quélques endroits, sur la route de Saint-Wendel a 
Baumholder, qui seront compensés par un arrangement territorial & 
régler d’accord avec les Plénipotentiaires des Puissances alliées réu- 
nis 4 Francfort. 

Dans le département du Bas-Rhin : 

4, Le canton, la ville et la forteresse de Landau; cette derniére 
comme place de la Confédération, conformément aux dispositions du 
3 novembre 1815. 
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5. Les cantons de Bergzabern, Langenkandel, et toute la partie du 
département du Bas-Rhin cédée par la France sur la rive gauche de la 
Lauter, par le Traité de Paris du 20 novembre 1815. 

Ces pays seront possédés par S. M. le roi de Baviére, sans autres 
charges et hypothéques que celles qui y existaient pendant l’adminis- 
tration autrichienue, 


Convention entre l’Autriche, la Prusse et le Grand-Duché de 
Hesse, signée 4 Francfortle 30 juin 18416. Annexe II du Recés 
général de Francfort. 


(Extratt.) 


Art. VIII. Le Grand-Duc de Hesse, et aprés lui ses descendants et 
successeurs, posséderont en toute propriété et souveraineté : 

1° Le cercle d’Alzey, 4 1’exception du canton de Kirchheim-Polan- 
den etles cantonsde Pfeddersheim et de Worms dans le cercle de Spire, 
tels que ces pays se trouvaient 4 l’époque du 3 novembre 1815, sous 
administration établie & Worms, et de fagon que les limites des Etats 
prussiens, 14 ou ils confinent au cercle d’Alzey, restent telles qu’elles 
sont fixées par l’article XXV de l’acte du Congrés de Vienne du 9 juin 
1815, 

2° La ville et le territoire de Mayence, y compris Cassel et Kortsheim, 
a l’exception de tout ce qui constitue sa forteresse, laquelle est décla- 
rée forteresse de la Confédération germanique. 

Art. IX. Tous les ouvrages, édifices, terrains et revenus qui appar- 
tenaient ala forteresse de Mayence 4 1]’époque de la remise faite aux 
troupes alliées, en exécution de la Convention du 23 aout 1814, soit 
que ces revenus fissent partie de sa dotation, soit qu’ils fussent affec- 
tés a d’autres objets, seront exceptés de l’acte de la remise de la ville 
de Mayence aux autorités grand-ducales, et resteront exclusivement a 
Ja disposition du gouvernement de la forteresse, et leur produit fera 
partie de sa dotation. 

Art. X. Il sera nommé, immédiatement aprés la signature du pré- 
sent Traité, une Commission composée d’un ou de plusieurs employés 
de S. A. R. le Grand-Duc de Hesse, et d’un ou de plusieurs officiers 
délégués ad hoc par le gouvernement de la place, pour constater quels 
sont les édifices et terrains qui, en vertu del'article précédent, scront 
censés former les dépendances de Ja forteresse; et il sera dressé une 
spécification détaillée de tous ces édifices et terrains, qui servira de 
norme pour juger toutes.les contestations qui pourraient s’élever dans 
la suite 4 cet égard. La méme Commission réglera, en se conformant 
strictement aux stipulations du Traité actuel, tous les autres points 
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qu’il conviendra de fixer entre le gouvernement militaire et autorité 
civile, tels que le logement des troupes, les prestations de bourgeois, 
la place d’exercice et autres objets de cette nature. Cette Commission 
s'occupera également du choix d’une maison convenable pour le 
gouverneur de Ja forteresse, la maison Teutonique étant réservée 
S. A. R. le Grand-Duc. 

Art. XI. S. A. R. le Grand-Duc de Hesse participera au droit de gar- 
nison dans la place de Mayence en fournissant a cet effet un bataillon 
d’infanterie. 

Art. XII. La garnison de Mayence sera casernée aussitdt et 4 mesure 
que le nombre suffisant de casernes sera réparé et bati. Les répara- 
tions ct batisses qui ne toinberont aucunement a charge 4S. A. Royale, 
‘comme souverain territorial, seront accélérées le plus que faire se 
pourra. En attendant, Ja ville continuera a se charger du logement de 
la troupe, en suivant 4 cet égard le méme mode et les mémes régle- 
ments qui ont subsisté jusqu’ici; toutefois, les Hautes Parties Gon- 
tractantes s’engagent a employer leurs bons offices auprés de la Con- 
fédération germanique pour qu’il soit alloué a la ville, 4 compter du 
jour dela ratification du présent Traité, une bonification convenable 
de cette charge. 

Art. XIII. Le droit de souveraineté dans la ville de Mayence apparte- 
nant aS. A. R. le Grand-Duc de Hesse, |’administration de la justice, 
la perception des impositions et contributions de toute espéce, ainsi 
que toute autre branche de l’administration civile, resteront exclusi- 
vement entre les mains des employés de S. A. Royale. Le gouverneur 
et le commandant leur préteront secours et assistance en cas de be- 
soin. Toutefois, le gouvernement militaire de la forteresse sera nanti 
de tous les pouvoirs nécessaires pour lui assurer, conformément a la 
responsabilité qui repose sur lui, l’exercice libre et indépendant de 
ses fonctions. Les autorités civiles et locales lui seront subordonnées 
pour tout ce qui concerne la défense de la place et les rapports mili- 
taires. Il aura 4 ce méme égard nommément la direction de la police, 
de maniére cependant qu’un employé civil de S. A.R. le Grand-Dac 
prendra part aux conférences du gouvernement aussi souvent qu’il 
s'agira d’objet de cette nature. Les ordonnances et réglements de 
police seront publiés par le Gouvernement sous intervention du 
président de la police de la ville. La garde bourgeoise de la ville sera, 
ainsi que cela se pratique dans toutes les forteresses, placée sous les 
ordres du gouvernement militaire, et ne pourra se rassembler que de 
son consentement. II ne sera mis aucun obstacle & la levée de la con- 
scription dans la ville. Le gouvernement militaire étant responsable de 
la défense de la place et du maintien de l’ordre intérieur; jouissant 
du droit de prendre dans ce but toutes les mesures nécessaires, il 
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pourra aussi placer des avant-postes au dehors de la forteresse. En 
temps de guerre, ou lorsque l’Allemagne sera menacée d’une guerre 
et la forteresse déclarée en élat de siége, les pouvoirs du gouverne- 
ment militaire seront illimités et n’auront d’autres bornes que la pru- 
dence, les usages et le droit des gens. 

Art. XIV. La garnison, en tant qu’elle n’est point composée de 
troupes du grand-duché, jouira d’une exemption entiére de la juri- 
diction grand-ducale, du libre exercice de religion, de 'immunité de 
droits pour les effets militaires, de celle du droit de barriéres 4 une 
distance de quatre lieues autour de Ja forteresse, et de la franchise du 
port de lettres dans le territoire grand-ducal. 

Afin d’éviter tout abus, ces exemptions de droits seront réglées 
d’une maniére spéciale pour la Commission établie par V’article X. IL” 
en sera de méme pour en régulariser la franchise du port de lettres. 


Traité entre la Prusse et les Pays-Bas, conclu a Francfort 
le 8 novembre 1816. 


Annexe n° 4 du Recs général de Francfort du 20 juillet 1819. 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


S. M. le Roi de Prusse , et S, M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de 
Luxembourg, désirant d’un commun accord avec LL. MM. |’Empereur 
d’Autriche, le Roi du royaume uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande 
et l‘Empereur de toutes les Russies, donner suite par un Trailé parti- 
culier aux articles et stipulations du Traité de paix conclu a Paris 
le 20 novembre 1815, tant a celles qui regardent le royaume des 
Pays-Bas qu’a celles qui concernent le grand-duché de Luxembourg ; 
S..M, le Roi des Pays-Bas, agissant en sa double qualité de Roi et de 
grand-duc, et Leurs Majestés, voulant en faire l’application a tout ce 
qui concerne leurs intéréts réciproques, et consolider les arrange- 
ments quien dérivent, ont nommé a cet effet les plénipotentiaires sui- 
vants, savoir: 

Art. I. 8. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
possédera ponr lui, ses descendants et successeurs, en pleine pro- 
priété et souveraineté, tous les districts qui, ayant fait partie en 1790 
de la ci-devant Belgique, de l’évéché de Liége, et du duché de Bouil- 
lon, ont été cédés par la France aux Puissances alliées par le Traité 
conclu a Paris le 20 novembre 1815, ainsi que les territoires enclavés, 
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avec les places de Philippeville et de Marienbourg .cédés par le méme 
Traité. 

Par suite de cette disposition, les limites des Etats de S. M. le Roi 
des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et celles de la France, a 
commencer de lamer du Nord, resteront telles qu’elles ont été fixées 
par le Traité de paix de Paris du 30 mai 1814, jusque vis-a-vis de 
Quiévrain. ; 

De Quiévain Ja ligne de démarcation suivra les anciennes limites 
extérieures de la Belgique du ci-devant évéché de Liége et du duché 
de Bouillon, jusqu’a Villers prés d’Orval, comme elles étaient en 1790, 
en y comprenant la totulité de ces pays, et spécialement les places 
et territoires de Philippeville et de Marienbourg, conformément aux 
stipulations du premier article dudit Traité du 20 novembre 1815, 
et sans autrement changer les limites du royaume des Pays-Bas et 
du grand-duché de Luxembourg, qui seront conservées telles qu’elles 
ont été fixées par le Traité de Vienne du 31 mai 1815, lequel, dans 
tous les autres points, est pleinement confirmé. 

Art. Il. Une partie des indemnités pécuniaires que Sa Majesté Trés- 
Chrétienne s’est engagée de payer, par l’art IV du Traité de Paris 
du 20 novembre 1815, étant destinée, en vertu des arrangements faits 
a Paris entre les Puissances alli¢es, a renforcer Ja ligne de défense 
des Etats limitrophes de la France, S. M. Je Roi des Pays-Bas, grand- 
duc de Luxembourg, recevra, pour cet effet lasomme de 60 millions 
de francs. 

S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, s’engage a 
employer cette somme aux ouvrages nécessaires 4 la défense des fron- 
tiéres de ses Etats, conformément au systéme adopté, et au concert 
pris 4 cet égard entre les Puissances alliées, au protocole de la confé- 
rence de leurs ministres du 21 novembre 1815, annexé au présent 
Traité, et qui aura Ja méme force et valeur comme s’il était textuelle- 
ment inséré au présent Traité. 

Art. III. S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg re- 
connaissant a juste titre les avantages qui résultent des dispositions 
précédentes, tant pour l’accroissement que pour les moyens de dé- 
fense de son territoire, renonce, pour les sommes stipulées dans 
Varticle IV du Traité de Paris du 20 novembre 1815, a la quote-part 
a laquelle elle pourrait prétendre a titre d’indemnité, et qui est fixée 
par le protocole de la conférence du 20 novembre 1815, au total de 
23264832 francs 22 1/2 centimes. Sa Majesté adhére au principe que 
cette quote-part serve 4 compléter les indemnités de l’Autriche et de 
la Prusse, et soit partagée en parties égales entre ces deux Puis- 
sances. 

Art. IV. L’article III du Traité conclu 4 Vienne le 31 mai 1815, et 
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Varticle LXVII du l’acte de Congrés de Vienne, ayant stipwé que a 
forteresse de Luxembourg serait considérée comme forteresse de la 
Confédération Germanique, cette disposition est maintenue et expres- 
sément confirmée par la présente Convention. Cependant S. M. le 
Roi de Prusse et S. M. le Roi des Pays-Bas, agissant en sa qualité de 
Grand-Duc de Luxembourg, voulant adapter le reste des dispositions 
desdits articles aux changements survenus par le Traité de Paris du 
20 novembre 1815, et pourvoir, de la maniére la plus efficace, a la 
défense combinée de leurs Etats respectifs, Leurs Majestés sont conve- 
nues de tenir garnison commune dans la forteresse de Luxembourg, 
sans que cetarrangement, fait uniquement sous le rapport militaire, 
puisse altérer en rien le droit de souveraineté de S. M. le Roi des 
Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, sur la ville et forteresse de 
Luxembourg. 

Art. V. S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, céde 
a S. M. le Roide Prusse le droit de nommer le gouverneur et le com- 
mandant de cette place, et consent a ce que tant la garnison en géné- 
ral que chaque arme en particulier, soit.composée pour les trois 
quarts de troupes prussiennes, et pour un quart des troupes des Pays- 
Bas, renongant ainsi au droit de nomination que l’article LXVII de 
Yacte du Congrés de Vienne assurait 4 Sa Majesté. 

Ces troupes seront soldées et équipées aux frais de leurs Gouverne- 
ments respectifs, Il en sera de méme pour leur nourriture lorsque la 
forteresse ne sera pas déclarée en état de siége. Dans ce casla 
garnison se nourrira des magasins de la forteresse; et il sera sup- 
pléé & son approvisionnement d’aprés les principes établis a l’arti- 
cle XIV. 

Art. VI. Le droit de souveraineté appartenant, dans toute sa pléni- 
tude, 2S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, dans la 
ville et forteresse de Luxembourg, comme dans tout le reste du grand- 
duché, l’administration de la justice, la perception des impositions et 
contributions de toute espéce, ainsi que tout autre branche de l’admi- 
nistration civile, restera exclusivement entre les mains des employés 
de S. M., et le gouverneur et le commandant leur préteront secours 
et assistance en cas de besoin. 

De l'autre cété, le gouverneur sera nanti de tous les pouvoirs néces- 
saires pour lui assurer, conformément a la responsabilité qui repose 
sur lui, l’exercice libre etindépendant de ses fonctions, et les autorités 
civiles et locales lui seront subordonnées pour tout ce qui concerne la 
défense de la place. 

Pour éviter néanmoins tout conflit entre l’autorité militaire et civile, 
S. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, nommera un 
commissaire spécial, qui servira d’intermédiaire entre le gouverneur 
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et les autorités civiles, et recevra les directions dudit gouverneur dans 
les affaires de police, en tant qu’elles se lient aux rapports militaires 
et a la défense dela place. 

Le gouverneur pourra pour le méme objet, et toujours dans les li- 
mites qui viennent d’étre énoncées, déléguer desa part une personne. 
a son choix, et ces deux employés formeront une Commission mixte. 

Mais, en cas de guerre, ou si l’une ou l'autre des deux monarchies 
de Prusse ou des Pays-Bas était menacée d’une guerre, et que la forte- 
resse fit déclarée en état de siége, les pouvoirs du gouverneur seront 
illimités et n’auront d’autres bornes que la prudence, les usages et le 
droit des gens. 

Si, finalement, la diéte de la Confédération germanique venait a dé- 
cider que les gouverneurs et commandants des forteresses de la Ligue 
devront étre assermentés, le gouverneur et le commandant de la for- 
teresse de Luxembourg préterontle serment d’aprés la formule quien 
sera rédigée par la diéte. 

Art. VII. La force de la garde bourgeoise de la ville de Luxembourg 
sera, conformément a Ia loi du royaume des Pays-Bas du 28 juin 1815, 
dans Ja proportion de trois a cent, la population totale de la ville 
comptée, et elle ne pourra, dans aucun cas, et sous aucune dénomina- 
tion, dépasser ce nombre. Elle ne montera la garde que lorsqu’il n’y 
aura pas de garnison dans la place, et son service, lorsqu’elle ne sera 
point appelée a préter main forte a la défense de la forteresse, se bor- 
nera 4 maintenir le repos public et a garantir les possessions de ses 
concitoyens, principalement en cas d’incendie. 

Toutes les fois qu’elle devra faire un pareil ou autre service militaire 
quelconque, elle sera soumise aux ordres du gouverneur de la forte- 
resse, sans le consentement duquel elle ne pourra se rassembler ni 
pour l’exercice ni pour le service réel. La place de Luxembourg étant 
une forteresse de la Confédération germanique, les Hautes Parties 
contractantes placent en réserve expresse toutes les dispositions dont 
la Confédération conviendrait pour les gardes bourgeoises dans toutes 
les forteresses de la Ligue, soit en général, soit en particulier, relati- 
yement au serment qui serait exigé d’elle. 

Art. VIII. Le cas de guerre échéant, ou la guerre devenant immi- 
nente, il résulle du devoir et de la responsabilité du gouverneur qu’il 
pourra exercer au dehors de la forteresse, autant que les dispositions 
militaires qu’il aura a faire Vexigeront, les mémes pouvoirs dont il 
est investi dans l’intérieur de la place. Si, en temps de paix, il jugeait 
nécessaire d’ordonner des patrouilles ou de placer des avant-postes, 
ces troupes ne pourront faire aucune réquisition ni étre 4 la charge 
des habitants. 

Art. IX. La garnison de la forteresse, qui sera placée directement 
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sous les ordres du gouvernement, consistera, en temps de paix, en six 
mille hommes; cependant S. M. le roi de Prusse et S. M. le roi des 
Pays-Bas, grand-due de Luxembourg, sont convenus, pour le moment 
et aussi longtemps que les troupes alliées occuperont une partie de la 
France, de se borner 4 quatre mille hommes seulement, dont trois 
mille seront fournis par la Prusse et mille par les Pays-Bas. 

Art. X. S. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, con- 
sent Ace que le commandant de J’artillerie et celui du génie de la 
place soient nommés par la Prusse, sous la réserve qu’il nommera de 
son coté deux officiers de ces armes, qui seront particuli¢rement res~ 
ponsables a Sa Majesté. 

Les attributions de ces quatre officiers seront les suivantes : Le com- 
mandant de lartillerie disposera librement du materiel ; il en ordon- 
nera Ja distribution en temps de paix, et l'usage en temps Ge guerre ; 
bien entendu qu’aucune piéce ne pourra étre dtée de la forteresse. Il 
sera également chargé de veiller a ce que le matériel et les munitions 
soient dans |’état stipulé par le Traité. 

Lofficier d’artillerie des Pays-Bas veillera ala conservation et a.l’en- 
trelien du matériel. Comme Je nombre des bouches a feu, l’élat des 
afftits et de tous les objets appartenaiit au matériel, ainsi que la quan- 
tite de munitions, seront déterminés 4 la suite des dispositions de ja 
présente Convention, l’inventaire qui en sera dressé servira de norme 
a ces deux officiers. L’officier au service des Pays-Bas recevra les états 
de changement, et exercera le contréle des objets quiseront délivrés 
de V’arsenal et magasin par ordre du commandant de l’artillerie. 

Le commandant du génie et l’ingénieur au service des Pays-Bas par- 
tageront ensemble le soin de veiller 4 la conservation des ouvrages, et 
conviendront, d'un commun accord, des réparations et nouvelles ba- 
tisses qu'il sera nécessaire de faire; mais, ces travaux une fois arrétés, 
le commandant du génie en tracera seul le plan détaillé et en dirigera 
Yexécution. Si cependant on n’adoptait point le mode établi dans les 
Pays-Bas, qui est l’adjudication des travaux publics au rabais, l’ingé- 
nieur des Pays-Bas devra concourir aux marchés qui seront conclus 
avec les entreprencurs ou les ouvriers. 

Toutes les discussions qui pourraient s’élever seront décidées par 
une Commission mixte, sous la direction du gouverneur. Ces disposi- 
lions, relatives aux réparations et 4 l’entretien journalier des ouvrages, 
ne dérogeronten rien avx stipulations de l'article XIII, quise rappor- 
portent 4 un plan premier des ouvrages de fortification en général, et 
a inspection de ces travaux aprés qu’ils seront terminés. 

Art. XI. La partie prussienne de la garnison jouira du libre exercice 
de religion, et la ville lui fournira, sur la demande du gouverneur, un 
local adapté a cet usage. 
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Art. XII. Les Hautes Parties contractantes ayant jugé nécessaire de 
mettre le gouverneur de la place en état de renforcer, si les cireon- 
stances l’exigeaient, sans délai, la garnison, il sera formé une milice 
de 8000 hommes, savoir, 6000 pour Ja Prusse et 2000 pour les Pays- 
Bas, dans les arrondissements des deux monarchies les plus rappro- 
chés de la forteresse, pour que le gouverneur puisse en disposer 2 
chaque instant. Cette milice sera, des denx cétés, composée de gens 
propres aux combats, exercés et bien armés. 

Les 2000 hommes a fournir pour les Pays-Bas seront immédiate- 
ment mis 4 la disposition du gouverneur militaire de la forteresse de 
Luxembourg, dés que réquisition en sera faite par Jui au général au 
service des Pays-Bas, commandant dans le grand-duché de Luxem- 
bourg, lequel se trouvera muni & toutes les époques de l’ordre éven- 
tuel d’effectuer cette mesure. 

Art. XIII. On s’occupera incessamment du rétablissement entier et 
parfait des foriifications. Le gouvernement prussien et celui des Pays- 
Bas s’engagent 4 l’achever, pendant le temps fixé par le Traité de 
Paris du 20 novembre 1815, a l’occupation d'une partie de la France 
par les armées alliées. Aprés ce rétablissement, on dressera un plan 
régulier pour assurer’l’entretien des ouvrages. Les travaux arrétés 
d’aprés ce plan et approuvés par les deux gouvernements seront 
exécutés sous la direction du gouverneur, a l'aide d’un commissaire 
de S. M. Je Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg. 

Les fonds nécessaires pour ces travaux seront remis a une Commis- 
sion mixte placée sous la direction du gouverneur. La méme Commis- 
sion donnera également décharge pour les sommes employées auxdits 
travaux qui, a la cléture des comptes de chaque année, seront in- 
spectés par un officier prussien et un officier des Pays-Bas. 

Art. XIV. L’approvisionnement de la place relatif aux subsistances 
et aux hdpitaux devra étre assuré pour 10000 hommes et pour une 
année. Mais afin de rendre cette charge moins onéreuse en la divisant, 
et prenant en considération les années d’occupation d’une partie de 
la France, on se bornera, pour le moment, a assurer un approvision- 
nement pour 6000 hommes. On ajoutera chaque année celui pour 
1000 hommes en sus, de facon qu’au bout de quatre ans l’approvi- 
sionnement pour 10000 hommes sera complet. L’approvisionnement 
en objets de munitions de tout genre sera proportionné a Ja grandeur 
de la place et au nombre de la garnison en temps de guerre. 

Art. XV. Afin que le service de la place ne puisse jamais étre inter- 
rompu par le manque des fonds nécessaires, il sera créé un fond de 
dotation qui sera fourni annuellement, et sur lequel il sera établi une 
comptabilité exacte, pour qu’a la fin de chaque année il en soit rendu 
compte aux deux gouvernements. Ue fonds servira également au 
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payement des salaires des employés qui, tels que les inspecteurs des 
magasins, des remparts et autres employés, n’appartiennent pas pro- 
prement a la garnison, mais a la forteresse méme, ainsi qu’a couvrir 
les frais de bureau et autres dépenses de ce genre. 

Art. XVI. La place de Luxembourg étant forteresse de Ja Confédé- 
ration germanique, et les gouvernements de Prusse et des Pays-Bas 
ne pouvant en conséquence étre censés avoir l’obligation de Ventrete- 
nir exclusivement a leurs frais pour la défense commune, la question 
de son entretien, sous les modifications spécifiées dans les articles 
précédents, est expressément réservée aux discussions de la ditte. 

Art. XVIL. Le service des douanes respectives ne pourra point étre 
troublé ou interrompu par les passages de troupes. Les effets d’équi- 
pement et d’habillement, ainsi que les autres objets nécessaires a la 
garnison prussienne de la forteresse de Luxembourg, ou appartenant 
aux troupes en marche, seront libres de tout droit d’cutrée et de 
sortie, mais il devra étre diment constaté par les autorités compé- 
tentes qu’ils sont destinés audit usage, ou qu’ils forment la propriété 
desdites troupes. | 

Art. XVIII. La partie prussienne de la garnison jouira de la fran- 
chise du port de lettres sur les routes de Tréves et de Sarrebruck. 
Quant aux taxes de barriéres sur les routes du grand-duché de 
Luxembourg, qui sont barriéres de I’Ktat, et non propriété commu- 
nale ou particuliére, les militaires prussiens appartenant a la garnison 
de la place jouiront des mémes avantages que ceux des Pays-Bas, et 

‘seront, & une distance de quatre licues autour de la place, toujours 
censés étre en service, lorsqu’ils se présenteront en uniforme. 

Art. XIX. Les Hautes Parties contractantes se réservent de conclure 
incessamment, et au plus tard dans le terme de trois mois & compter du 
jour de la ratification du présent Traité, une Convention séparée, rela- 
tivement aux routes militaires par leurs Ktats respectifs. En attendant, 
elles consentent provisoirement que les troupes prussiennes allant a 
Luxembourg ou venant de cette forteresse, ainsi que celles qui appar- 
tiennent ou qui sont destinées au corps d’armée stationné en France 
se servent de la route militaire existante actuellement de Greven- 
machern 4 Luxembourg, et de la vers les frontiéres de la France, et 
que les recrues suisses et allemandes destinées aux bataillons a la 
solde du royaume des Pays-Bas prennent la route de Goblentz A Liége 
et Maestricht. Tout ce qui a rapport aux prix et au payement des 
fournitures qui devront étre faites 4 ces troupes recevra plus tard 
Papplication des dispositions et conditions de la Convention future 
qui aura, a cet égard, un effet rétroactif. 

XX, Le Traité conclu avec S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de 
Suxembourg, a Vienne, le 31 mai 1815, ainsi que tous les articles de 
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Yacte du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, qui concernent les inté- 
réts de Sa Majesté, ou qui ont été stipulés avec elle, sont confirmés 
dans tous les points et toutes les dispositions qui n’ont pas été expres- 
sément changés par la présente Convention. 

Art. XXI. La présente Convention sera ratifiée, et les actes de rati- 
fication en seront échangés dans le terme de deux mois, ou plus tot si 
faire se peut. . 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs l’ont signée et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Francfort, le 8 novembre 1816; 


(LL. SS.) Signé : baron pE HumsBott ; baron DE GAGERN. 


Traité entre la Grande-Bretagne et les Pays-Bas, conclu 
a Francfort, le 46 novembre 18146. 


Annexe n° 5 au Recés général de Francfort du 20 juillet 1819. 


Aunom de }a trés-sainte et indivisible Trinité. 


S. M. le Roi du royaume-uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, et 
S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, désirant, d’un 
commun accord avec LL. MM. l’Empereur d’Autriche, l’Empereur de 
toutes les Russies et le Roi de Prusse, donner suite par un Traité par- 
ticulier aux articles et stipulations du Traité de paix conclu a Paris le 
20 novembre 1815, tant 4 celles qui regardent le royaume des Pays- 
Bas, qu’a celles qui concernent le grand-duché de Luxembourg, et 
consolider les arrangements qui en dérivent, ont nommé 4a cet effet 
les Plénipotentiaires suivants, savoir: .... 

Art. I. S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg: possé- 
dera pour lui, ses descendants et successeurs, en pleine propriété et 
souveraineté, tous les districts qui, ayant fait partie en 1790 de la ci- 
devant Belgique, de l’évéché de Liége et du duché de Bouillon, ont 
été cédés par la France aux Puissances alliées par le Traité conclu a 
Paris le 20 novembre 1815, ainsi que les territoires enclavés, avec les 
places de Philippeville et de Marienbourg cédés par le méme Traité. 

Par suite de cette disposition, les limites des Ktats de S. M. le Roi 
des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et celles de la France, a 
commencer de la mer du Nord, resteront telles qu’elles ont été fixées 
par le Traité de paix de Paris du 30 mai 1814, jusque vis-a-vis de 
Quiévrain. 

De Qui(vrain, la ligne de démarcation.suiyra les anciennes limites 


9k 


1032 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


extérieures de la Belgique, du ci-devant évéché de Liége et du duché 
de Bouillon jusqu’a Villers, prés d’Orval, comme elles étaient en 1790, 
en y comprenant la totalité de ces pays, et spécialement les places et 
territoires de Philippeville et de Marienbourg, conformément aux sti- 
pulations du premier article dudit Traité du 20 novembre 1815, et 
sans autrement changer les limites du royaume des Pays-Bas et du 
grand-duché de Luxembourg, qui seront conservées telles qu’elles ont 
été fixées par le Traité de Vienne du 31 mai 1815, lequel, dans tous 
les autres points est pleinement confirmé. 

Art. II. Une partie des indemnités pécuniaires que S. M. Trés- 
Chrétienne s’est engagée de payer, par l'article [V du Traité de Paris, 
du 20 novembre 1815, étant destinée, en vertu des arrangements faits 
a Paris entre les Puissances alliées, 4 renforcer la ligne de défense des 
Etats limitrophes de la France, S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc 
de Luxembourg, recevra, pour cet effet, la somme de 60 millions de 
francs. 

S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, s’engage a 
employer cetle somme aux ouvrages nécessaires ala défense des fron- 
tires de ses Etats, conformément au systéme adopté, et au concert 
pris 4 cet égard, entre les Puissances alliées, au protocole de la Con- 
férence de leurs ministres du 21 novembre 1815, annexé au présent 
Traité, et qui aura la méme force et valeur comme s’il était textuelle- 
ment inséré au présent Traité*. 

Art. III. S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg re- 
connaissant a justes titres les avantages qui résultent des dispositions 
précédentes, tant par l’accroissement que pour les moyens de défense 
de son territoire, renonce pour les sommes stipulées dans l’article IV 
du Traité de Paris du 20 novembre 1815, 4 la quote-part a laquelle elle 
pourrait prétendre 4 titre d’indemnité, et quiest fixée par le protocole 
de Ja Conférence du 20 novembre 1815, en total de vingt et un mil- 
jions deux cent soixante-quatre mille huit cent trente-deux francs 
vingt-deux centimes et demi. 

Sa Majesté adhére au principe que cette quote-part serve & com- 
pléter les indemnités de l’Autriche et de la Prusse, et soit partagée, 
. en parties égales, entre ces deux Puissances. 

Art. IV. L’article HI du Traité conclu & Vienne le 31 mai 1815, et 
Varticle LXVII de l’acte du Congres de Vienne, ayant stipulé que la 
forteresse de Luxembourg soit considérée comme forteresse de la Gon- 
fédéraltion germanique, cette disposilion est maintenue et expressé- 
ment confirmée parla présente Gonvention. 

Art. V.S.M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, céde 


1. Voir page 1022. 
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aS. M. le roi de Prusse le droit de nommer le gouverneur et le com- 

mandant de cette place, et consent & ce que tant la garnison en général 

que chaque arme en particulier, soit composée pour les trois quarts de 

troupes prussiennes et un quart de trounes des Pays-Bas, renoncant 

ainsi au, droit de nomination que l'article LXVIL de l’acte du Gongrés” 
de Vienne assurait & Sa Majesté, sans que cet arrangement, fait uni- 

quement sous le rapport militaire, puisse altérer en rien le droit de 

souveraineté deS. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 

sur la ville et la forteresse de Luxembourg. 

Art. VI. Le droit de souveraineté appartenant dans toute sa p!énitude 
aS. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, dans la ville 
et forteresse de Luxembourg, comme dans tout le reste du grand-du- 
ché, l’administration de la justice, la perception des impositions et con- 
fee de toute espéce, ainsi que toute autre branche de !’adminis- 
tration civile, resteront exclusivement entre les mains des employés de 
Sa Majesté. 

Art. VII. Le Traité conclu avec S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc 
de Luxembourg, a Vienne le 31 mai 1815, ainsi que tous les articles 
de l’acte du Congrés de Vienne, du 9 juin 1815, qui concernent les in- 
iéréts de Sa Majesté, ou qui ont été stipulés avec elle, sont confirmés 
dans tous les points et toutes les dispositions qui n’ont pas été expres- 
sément changés par la présente Convention, ou par celle conclue entre 
S. M. le Roi de Prusse et sadite M. le Roi des Pays-Bas , hoon de 
Luxembourg, le 8 novembre 1816. 

Art. VII. La présente Convention sera ralifiée, et ies actes de ratifi- 
cation en seront échangés dans le terme de trois mois, ou plus tot si 
faire se peut. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs l’ont signé et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Francfort-sur-le-Mein, le 14 novembre de l’an de grace 1816. 
(LL. SS.) Signé: Cuancarty; le baron DE GAGERN. 


Traité entre l’Autriche et les Pays-Bas, conclu 4 Francfort 
le 42 mars 1819. 


Annexe ne 6 au Reces général de Francfort du 20 juillet 1819. 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


S. M. Impériale et Royale Apostolique, et S. M. le Roi des Pays-Bas, 
grand-duc de Luxembourg désirant, d’un commun accord avec 
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LL. MM. l’Empereur de toutes les Russies, le Roi du royaume-uni de la 
Grande-Bretagne, etle Roi de Prusse, donner suite, par un Traité par- 
ticulier, aux dispositions du Traité de paix conclu a Paris le 20 no- 
vembre 1815, tant a celles qui regardent le royaume des Pays-Bas qu’a 
celles qui concernent le grand-duché deLuxembourg, et consolider les 
arrangements quien dérivent, ont nommé des plénipotentiaires pour 
concerter, arréter et signer tout ce qui est relatif 4 ces objets, savoir : 

S. M. Impériale et Royale Apostolique, le sieur Jean-Philippe, baron 
de Wessenberg, etc., etc; 

Et S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, le sieur 
Jean-Christophe Ernest, baron de Gagern, etc., etc.; 

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne el due forme, ont signé les articles suivants : 

Art. I. S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, pos- 
sédera pour lui, ses descendants et successeur’s, en toute souveraineté 
et propriété, tous les districts qui, ayant fait partie en 1790 des pro- 
vinces belgiques de l’évéché de Liége et du duché de Bouillon, ont été 
cédés par la France aux Puissances alliées par le Traité conclu a Paris 
le 20 novembre 1815, ainsi que les territoires enclavés de Philippeville 
et Marienbourg, avec les places de ce num, c4dés par le méme Traité. 
Par suite de cette disposition, les limites des Etats de S. M. le Roi des 
Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et celles de la France, resteront, 
a commencer de la mer du Nord, telles qu’elles ont été fixées par le 
Traité de paix de Paris du 30 mai 1814, jusque vis-a-vis de Quiévrain. 

De Quiévrain la ligne de démarcation suivra les anciennes limites 
des provinces belgiques, du ci-devant évéché de Liége et du duché de 
Bouillon, jusqu’a Villers, prés d’Orval, comme elles étaient en 1790, 
en y comprenant la totalité de ces pays, avec les places et territoires 
de Philippeville et de Marienbourg, conformément aux stipulations du 
premier article dudit Traité du 20 novembre 1815. Sur tous les autres 
points, les limites du royaume des Pays-Bas et du grand-duché de 
Luxembourg seront conservées telles qu’elles ont été fixées par le Traité 
de Vienne du 31 mai 1815. 

Art. II. Une partie des indemnités pécuniaires que S. M. Trés-Chré- 
tienne s’est engagée de payer par l’article IV du Traité de Paris, du 
20 novembre 1815, élant destinée, en vertu des arrangements faits & 
Paris entre les Puissances alliées, & renforcer la ligne de défense des 
Etats limitrophes de la France, S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc 
de Luxembourg, recevra pour cet effet la somme de soixante millions 
de francs. 

S. M. le Roides Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, s’engage a 
employer cette somme aux ouvrages nécessaires a la défense desfron- 
litres de ses Etats, conformément au systéme quia été adopté par les 
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Piussances alliées, et qui a été consigné au protocole de la conférence 
de leurs ministres du 21 novembre 1815. Ce protocole est annexé au 
présent Traité, et aura la méme force et valeur’comme s'il était tex- 
tuellement inséré au présent Traité. 

Art. III. S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, re- 
connaissant 4 juste titre les avantages qui résultent des dispositions 
précédentes, tant pour l’accroissement que pour la défense de son ter- 
ritoire, renonce pour les sommes stipulées dans l’article IV du Traité 
de Paris du 20 novembre 1815, 4 la quote-part a laquelle elle pourrait 
prétendre a titre d’indemnité, et qui est fixée par le protocole de la 
conférence du 20 novembre 1815 au total de vingt et un millions deux 
cent soixante-quatre mille huit cent trente-deux francs vingt-deux cen- 
times et demi. Sa Majesté adhére au principe que cette quote-part serve 
a compléter les indemmtés de l’Autriche et de la Prusse, et soit par- 
tagée en parties égales entre ces deux Puissances. 

Art. IV. L’article III du Traité conclu a Vienne le 31 mai 1815, et 
article LXVII de l’Acte du Congrés de Vienne, ayant stipulé que la 
forteresse de Luxembourg soit considérée comme forteresse de la Con- 
fédération germanique, cette disposition est maintenue et expressé- 
ment confirmée par la présente Convention. 

Art. V.S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, céde 
aS. M. le Roi de Prusse ledroit de nommer le gouverneur et le com- 
mandant de cette place, et consent a ce que tant la garnison en géné- 
ral que chaque arme en particulier soit composée pour les trois quarts 
de troupes prussiennes et un quart de troupes des Pays-Bas, renon- 
cant ainsi le droit de nomination que l'article LX VII de l’Acte du Con- 
grés de Vienne assurait 4 Sa Majesté, sans que cet arrangement, sous 
le rapport militaire, puisse altérer en rien le droit de souveraineté de 
S.M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, sur la ville et la 
forteresse de Luxembourg. 

Art. VI. Le droit de souveraineté appartenant dans toute sa plénitude 
aS. M. le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, dans la ville 
_ et forteresse de Luxembourg, comme dans tout le reste du grand-duché, 
l’administration de la justice, la perception des impositions et contri- 
butions de toute espéce, ainsi que toute autre branche de!’administra- 
tion civile, restera exclusivement entre les mains des employés de 
Sa Majesté. 

Art. VII. La place de Luxembourg étant forteresse de la Confédéra- 
tion germanique, et les gouvernements de Prusse et des Pays-Bas ne 
pouvant en conséquence étre censés avoir l’obligation de l’entretenir 
exclusivement a leurs frais, la question de son entretien est réservée 
aux discussions de la diéte. 

Art. VILL. Le Traité conclu entre S. M. Impériale et Royale Aposto- 
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lique etS. M. le Roi des Pays-Bas, & Vienne, du 31 mai 1815, est con- 
firmé dans toutes celles de ses dispositions qui n’ont pas élé changées 
ou modifiées par les clauses du présent Traité. 

Art. IX. Le présent Traité sera ratifié, et les ratifications en seront 
échangées dans le terme de trois mois, ou plus tét si faire se peut. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs lont signé et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 

Fait a Francfort-sur-le-Mein , le 12 mars de l’an de grace 1817. 


(LL. SS.) Signé : WESSENBERG; GAGERN. 


Traité emtre la Russie et les Pays-Bas, conelu a Francfort, 
le 47 (5) avril 1847. 


Annexe no 7 au Recés général de Francfort du 20 juillet 1819. 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité, 


S. M. ’Empereur de toutes les Russies, et S. M. le Roi des Pays-Bas, 
grand-duc de Luxembourg, désirant, d'un commun accord avec S. M. 
Impériale et Royale Apostolique, S. M. le Roi du royaume-uni de la 
Grande-Bretagne et d’Irlande, et S. M. le Roi de Prusse, donner suite, 
par un Traité particulier, aux articles et stipulations du Traité de paix 
couclu a Paris, le 20 novembre 1815, tant a celles qui regardent le 
royaume des Pays-Bas, qu’a celles qui concernent le grand-duché de 
Luxembourg, et consolider les arrangements qui en dérivent, ont 
nommé a cet effet les plénipotentiaires suivants, savoir : 

S. M. ’Empereur de toutes Jes Russies, le sieur Jean d’Ansieti, son 
conseiller privé, chevalier de l’ordre de Saint-Alexandre Newski, 
grand-croix de celui de Saint-Wladimir de la deuxiéme classe, de ceux 
de Sainte-Anne de la premiére, de Léopold d’Autriche, de l’Aigle- 
Rouge de Prusse, de |’Ktoile-Polaire de Suéde, de la Gouronne de Ba- 
viére, de la Fidélité et du Lion de Zaéhringen de Bade, chevalier de 
Vordre de Saint-Jean de Jérusalem; 

Et S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, le sieur 
Hans Christophe-Ernest, baron de Gagern, son envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a la diéle germanique, et prés la ville libre 
de Francfort, commandeur de l’ordre royal du Lion de Belgique, 
grand-croix des ordres du Lion de Hesse, de la Fidélité de Bade et du 
Faucon blanc de Saxe-Weimar ; 

Lesquels aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, ont conclu, signé et arrété les articles ci-aprés : 
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Art. I. S. M. leRoi des Pays-Bas, grand-duc de Lvxembourg, pos- 
sédera pour lui, ses descendants et successeurs, en pleine propriété et 
souveraineté, tous les districts qui, ayant fait partie en 1790, de la ci- 
devant Belgique, de l’évéché de Liége, et du duché de Bouillon, ont 
été cédés par la France aux Puissances alliées, par le Traité conclu & 
Paris, le 20 novembre 1815, ainsi que les territoires enclavés, avec les 
places de Philippeville et de Marienbourg, cédés par le méme Traité. 

Par suite de cette disposition, les limites des Etats de S. M. le Roi 
des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et celles de la France, & 
commencer de la mer du Nord, resteront telles qu’elles ont été fixées 
par le Traité de paix de Paris du 30 mai 1814, jusque vis-a-vis de 
Quiévrain. 

De Quiévrain, la ligne de démarcation suivra les anciennes limites 
extérieures de la Belgique, du ci-devant évéché de Liége et du duché 
de Bouillon, jusqu’a Villers prés d’Orval, comme elles étaient en 1790, 
en y comprenant la totalité de ces pays, et spécialement les places et 
territoires de Philippeville et de Marienbourg, conformément aux sti- 
pulations du premier article dudit Traité du 20 novembre 1815, et 
sans autrement changer les limites du royaume des Pays-Bas et du 
grand-duché de Luxembourg, qui seront conservées telles qu’elles ont 
été fixées par le Traité de Vienne, du 31 mai 1815, lequel, dans tous 
les autres points, est pleinement confirmé. 

Art. IT. Une partie des indemnités pécuniaires que S. M. Trés- 
Chrétienne s'est engagée de payer par l’article IV du Traité de Paris 
du 20 novembre 1815, étant destinée, en vertu des arrangements faits 
a Paris entre les Puissances alliées, 4 renforcer la ligne de défense des 
Etats limitrophes de la France, S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de 
Luxembourg, recevra pour cet effet, la somme de 60 000 000 de franes. 

S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, s’engage & 
employer cette somme aux ouvrages nécessaires a la défense des fron- 
tiéres de ses Etats, conformément au sysléme adopté, et au concert 
pris 4 cet égard entre les Puissances alliées, au protocole de la confé- 
rence de leurs Ministres du 21 novembre 1815, annexé au présent 
Traité, et qui aura la méme force et valeur comme s'il était textuelle- 
ment inséré au présent Traité. 

Art. UI. S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, re- 
connaissant a justes titres les avantages qui résultent des dispositions 
précédentes, tant pour l’accroissement que pour les moyens de dé- 
fense de son territoire, renonce pour les sommes stipulées dans l’ar- 
ticle IV du Traité de Paris du 20 novembre 1815, a la quote-part 4 
laquelle elle pourrait prétendre 4 titre d’indemnilé, et qui est fixée 
par le protocole de la Conférence du 20 novembre 1815, au total de 
21 264 832 francs 22 cent. 1/2. 
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Sa Majesté adhére au principe que cette quote-part serve &compléter 
les indemnités de l’Autriche et de la Prusse, et soit partagée en par- 
ties égales entre ces deux Puissances. 

Art. IV. L’article III du Traité de Vienne du 31 mai 1815, et l’ar- 
ticle LXVII de l’acte du Congrés de Vienne, ayant stipulé que la forte- 
resse de Luxembourg sera considérée comme forteresse de la Confé- 
dération germanique, cette disposition est maintenue et expressément 
confirmée par la présente Convention; et la question de son entretien 
est réservée aux discussions de la diéte. _ 

Art. V. S. M.le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, cede a 
S. M. le Roi de Prusse, le droit de nommer le gouverneur et le com- 
mandant de cette place, et consent 4 ce que tant la garnison en géné- 
ral, que chaque arme en particulier, soit composée pour les trois 
quarts de troupes prussiennes, et un quart de troupes des Pays-Bas, 
renoncant ainsi au droit de nomination que l’article LX VII de l’acte 
du Congrés de Vienne assurait 4 Sa Majesté, sans que cet arrange- 
ment, fait uniquement sous le rapport militaire, puisse altérer en 
rien le droit de souveraineté de S. M. le Roi des Pays-Bas grand-duc de 
Luxembourg, sur la ville et la forteresse de Luxembourg. 

Art. VI. Le droit de souveraineté appartenant dans toute sa pléni- 
tude a S.M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, dans la 
ville et forteresse de Luxembourg, comme tout le restedu grand-duché, 
Yadministration de la justice, la perception des impositions et contri- 
butions, de toute espéce, ainsi que toute autre branche de l’adminis- 
tration civile, restera exclusivement entre les mains des employés de 
Sa Majesté. 

Art. VII. Le Traité conclu avec S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc 
de Luxembourg, a Vienne, le 31 mai 1815, ainsi que tous les articles 
de l’acte du Congrés de Vienne, du 9 juin 1815, qui concernent les 
intéréts deSa Majesté, ou qui ont élé stipulés avec elle, sont confirmés 
dans tous les points et toutes les dispositions qui n’ont pas été expres- 
sément changés par la présente Convention, ou par celle conclue entre 
S. M. le Roi de Prusse et Sadite M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de 
Luxembourg, le 8 novembre 1816. 

Art. VIII. La présente Convention sera ratifiée, et les actes de rati- 
fication en seront échangés dans le terme de trois mois, ou plus tét si 
faire se peut. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs l’ont signée, et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 


Fait 4 Francfort-sur-le-Mein, le 5 (17) avril, l’an de grace 1817. 
(LL.SS.) D’Anstert, le baron de GaGERN. 
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Protocole de la Conférence d’Aix-la-Chapelle 
du 15 novembre 1818. 


Les Ministres d’Autriche, Cs France, de la Grande-Bretagne, de 
Prusse et de Russie, 4 la suite de l’échange des ralifications de la 
Convention signée le 9 octobre, relativement a l’évacuation du terri- 
toire frangais par les troupes étrangéres, et aprés s’étre adressé de part 
et d’autre les notes ci-jointes en copie, se sont réunis en Conférence 
pour prendre en considération les rapports qui, dans l’état actuel des 
choses, doivent s’établir entre la France et les Puissances co-signataires 
du Traité de paix du 20 novembre 1815, rapports qui, en assurant a 
la France la place qui !ui appartient dans le systéme de l'Europe, la 
lieront étroitement aux vues bienveillantes et pacifiques que partagent 
tous les souverains, et consolideront ainsi la tranquillité générale. 

Aprés avoir mtirement approfondi les principes conservateurs des 
grands intéréts qui constituent l’ordre de choses rétabli en Europe, 
sous les auspices de la Providence divine, moyennant le Traité de 
Paris du 30 mai 1814, le recés de Vienne et le Traité de paix de l’an- 
née 1814, les Cours signataires du présent acte ont unanimement re- 
connu et déclarent en conséquence : 

1° Qu’elles sont fermement décidées a ne s’écarter ni dans leurs re- 
lations mutuelles, ni dans celles qui les lient aux autres Etats, du prin- 
cipe d’union intime quia présidé jusqu’ici 4 leurs rapports et intéréts 
communs, union devenue plus forte et indissoluble par les liens de fra- 
ternité chrétienne que les souverains ont formés entre eux ; 

2° Que cette union, d’autant plus réelle et durable qu’elle ne tient a 
aucun intérét isolé, 4 aucune combinaison momentanée, ne peut avoir 
pour objet que le maintien de la paix générale, fondé sur Je respect 
religieux pour les engagements consignés dans Jes Traités et pour la 
totalité des droits qui en dérivent ; 

2° Que la France, associée aux autres Puissances par la restauration 
du pouvoir monarchique, légitime et constitutionnel, s’engage a con- 
courir désormais au maintien et 4 l’affermissement d’un systéme qui 
a donné la paix 4 l'Europe et qui peut seu! en assurer la durée; 

Ae Que si, pour mieux atteindre le but ci-dessus énoncé, les Puissances 
qui ont concouru au présent acte jugeaient nécessaire d’établir des réwnions 
particuliéres, soit entre les augustes sowverains eux-mémes, soit entre 
leurs ministres et plénipotentiaires respectifs , pour y trailer en commun 
de leurs propres intéréts, en tant qwils se rapportent @ Vobjet de leurs dé- 
libérations actuelles, Vépoque et Vendroit de ces réwnions seront, chaque 
fois, préalablement arrétés aw moyen de communications diplomatiques, et 
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que, dans le cas ot ces réwnions auraient pour objet des affaires spéciale-. 
ment liées aux intéréts des autres Etats de l'Europe, elles n’auront lieu 
qua la suite d'une invitation formelle de la part de ceux de ces Etats que 
lesdites affaires concerneraient et sous la réserve expresse de leur droit d’y 
narticiper directement ou par leurs Plénipotentiaires. 

5° Que les résolutions consignées au présent acte seront portées a la 
connaissance de toutes les Cours européennes, par la déclaration ci- 
jointe, laquelle sera considérée comme sanctionnée par le protocole 
et en faisant partie. 

Fait quintuple et réciproquement échangé en original entre les ca- 
binets signataires. 

Aix-la-Chapelle, le 15 novembre 1818. 


Signé : RICHELIEU, METTERNICH, CASTLEREAGH, WELLINGTON, 
BERNSTORFF, NESSELRODE, Gapo n’Istraia, Har- 
DENBERG. 


F. Amyort. 
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GRANDE-BRETAGNE. — MADAGASCAR. 


Traité de paix, d’amitié et decommerce entre la Grande-Bretagne 
et Madagascar, signé 4 Antananarive, le 27 juin 1867. 


(Les ratifications ont été échangées le 5 juillet). 


Sa Majesté la Reine du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir- 
lande et Sa Majesté Rasoherina Manjaka, Reine de Madagascar, dési- 
rant conclure un Traité de paix et d’amitié, afin de régler les rapports 
internationaux entre leurs sujets et pays respectifs, les articles sui- 
vants ont, dans ce but, été mutuellement acceptés et signés entre 
M. Thomas Conolly Pakenham, Consul de Sa Majesté Britannique a 
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Madagascar, autorisé a cet effet, et par Son Excellence Rainimaha- 
ravo, 16° Honneur, principal Secrétaire d’Etat ; Andriantsitohaina , 
16° Honneur; Ravahatra, premier Juge, et Refaralahibemalo, Chef 
des civiliens, diment autorisés par Sa Majesté la Reine de Mada- 
gascar. 

Art. 1¢. Il y aura 4 Pavenir et pour toujours paix, amitié et bonne 
intelligence entre Sa Majesté la Reine du Royaume-Uni de la Grande- 
Bretagne et d'Irlande et Sa Majesté la Reine de Madagascar, et entre 
leurs héritiers, successeurs et sujets respectifs. 

Art. 2. Les sujets de S. M. Britannique auront pleine liberté d’entrer 
dans toutes les parties des Etats de’S. M. la Reine de Madagascar qui 
sont sous le contréle d’un gouverneur diment nommé par les auto- 
rités madécasses, excepté & Amdohimanga, Ambohimanambola et 
Amparavafato ; d’y louer ou affermer des maisons ou des terres, d’y 
commercer et d’y passer avec leurs marchandises; ils y jouiront, 
relativement au commerce et a toutes autres choses quelconques, de 
tous les priviléges dont la jouissance est actuellement accordée ou 
pourra étre accordée plus tard aux sujets ou citoyens de la nation la 
plus favorisée ; et, pareillement, les sujets de S. M. la Reine de Mada- 
gascar auront toute liberté d’entrer dans toutes les parties des Etats 
de S. M. Britannique, d’y louer ouaffermer des maisons ou des terres, 
d’y commercer et passer avec leurs marchandises aussi librement que 
les sujets de la nation la: plus favorisée, et ils jouiront, dans ces Etats, 
relativement au commerce ou a toutes autres choses quelconques, de 
tous les priviléges et avantages dont la jouissance est actuellement 
acquise ou sera accordée dans l'avenir aux sujets ou citoyens de la 
nation la plus favorisée. 

Art. 3. Les sujets britanniques seront autorisés 4 pratiquer et & en- 
seigner librement la religion chrétienne dans les Etats de S. M. la 
Reine de Madagascar, et d’y construire et entretenir des monuments 
convenables pour l’exercice du culte. Ges monuments, ainsi que le 
terrain sur lequel ils seront situés et leurs dépendances, seront cepen- 
dant reconnus comme étant la propriété de la Reine de Madagascar, 
qui permetira quils soient affectés 4 toujours au but pour lequel 
ils auronti été érigés. Dans la pratique, V’exercice et lenseigne- 
ment de leur religion, les sujets britanniques recevront la protec- 
tion de la Reine et de ses officiers, et ils ne seront ni persécutés ni 
entravés. 

Vu son amilié pour S. M. Britannique, S.M. la Reine de Madagas- 
car promet d’accorder une entiére liberté religieuse a ses sujets et de 
ne persécuter ni molester aucuns sujets ou natifs de Madagascar pour 
le motif qu’ils embrasseront ou pratiqueront la religion chrétienne. 
Mais au cas ou quelqu’un de ses sujets professant la religion chrétienne 
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sera trouvé coupable d’un acte criminel, il ne sera pas mis obstacle & 
Paction de la loi du pays. 

Art. 4. La reine de Madagascar s’engage a recevoir un agent britan- 
nique dans sa capitale, et S. M. Britannique s’engage pareillement a 
recevoir 4 Maurice ou & Londres un agent de la Reine de Mada- 
gascar. 

Chacune des parties contractantes pourra nommer, pour la protec- 
tion du commerce, des consuls qui résideront dans les Etats de l’autre 
partie. 

Ces agents et consuls jouiront, dans les Ktats respectifs, des mémes 
droits et priviléges qui sont ou pourront étre accordés a des agents 
de méme rang de la nation la plus favorisée. 

Art. 5. Il sera permis aux sujets britanniques, aussi pleinement 
qu’aux sujets ou citoyens de la nation la plus favorisée, et de toute 
maniére légale, d’acheter, de louer, de prendre a bail des terrains, 
des maisons, des magasins et toute autre espéce de biens dans toute 
l’étendue des Etats de S. M. la Reine de Madagascar, qui sont sous le 
contréJe d’un gouverneur diment nommé par les autorités madé- 
casses. Is auront la faculté de batir sur les terrains achetés, loués ou 
pris & bail par eux, excepté de batir en pierre ou en terre dans la ca: 
pitale de Madagascar et dans les autres villes ot de telles constructions 
sont défendues par les lois du pays, et S. M. la Reine de Madagascar 
s’engage, autant qu’il dépend d’elle, Aassurer aux sujets britanniques, 
au méme degré qu’a ses propres sujets, dans Ja limite de ses Etats, une 
protection et une sécurité pleine et entiére pour leur personne et pour 
toute propriété qu’ils pourront acquérir 4 l’avenir, ou qu’ils ont déja 
acquise avant la date du présent Traité. 

Les sujets britanniques pourront engager librement a leur service, 
en quelque qualité que ce soit, tout natif de Madagascar autre qu’un 
esclave ow un soldat et qui sera libre de tout engagement antérieur. 
Les baux, comtrats de vente ou achats de maisons ou de terrains a 
Madagascar, et les engagements de travailleurs, pourront étre faits 
par des actes signés par Je Consul britannique et les autorités locales. 
Tout engagement de ce genre, cependant, sera susceptible d’étre 
rompu: par consentement mutuel, si la Reine avait besoin des services 
des personnes ainsi engagées, ou sur la propre demande de ces _per- 
sonnes, aprés un avis en régle. 

Aucune visite domiciliaire ne sera faite dans les établissements, 
maisons ou propriétés possédées ou occupées par des sujets britanni-¢ 
ques, # moins’ que ce ne soit avec le consentement des occupants ou 
de coneert avec le Consul britannique. 

Cependant, en absence d’un officier consulaire, les autorités lo- 
eales pourront entrer, aprés en avoir diment donné avis aux occu- 
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pants, en tout lieu ot ils auront acquis la certitude que sont cachés des 
objets volés ou des personnes fuyant V’action de la justice. 

Nul sujet britannique résidant 4 Madagascar n’aura le droit d’entrer 
dans la demeure d’un sujet de la Reine de Madagascar contre la vo- 
lonté de occupant. 

Art. 6. Des munitions de guerre ne seront importées dans ses Etats 
que oar la Reine de Madagascar seule ; mais, sauf ces munitions, l’im- 
portation d’aucun article queleonque ne sera défendue sur le terri- 
toire de S. M. la Reine de Madagascar; il ne sera pas défendu non 
plus d’en exporter aucun article quelconque, excepté les munitions de 
guerre et les articles suivants qui sont prohibés 4 l’exportation par les 
lois de {Madagascar, a savoir : les bois de construction (témber) et les 
vaches. 

Le commerce entre les Etats de S.M. Britannique et ceux deS. M. la 
Reine de Madagascar sera parfaitement libre, sauf un droit n’excédant 
pas dix pour cent. 

Un tarif de ces droits sera dressé par le Consul britannique et par 
une personne ou des personnes nommées par S. M. la Reine de Ma- 
dagascar, et sera soumis & l’approbation de S. M. Britannigue. 

Ledit tarif sera préparé et publié dans le délai d'un an aprés l’é- 
change des ratifications du présent Traité. 

Au cas ot! un produit (article of produce) ou une marchandise sera 
omis du tarif par inadvertance, le droit prélevé sur cet article sera 
calculé d’aprés sa valeur sur le marché a l’époque ov le tarif aura été 
établi. 

Aucune prohibition n’atteindra un article importé ou exporté par 
des sujets ou des navires anglais, & moins qu'elle ne s’applique éga- 
lement aux sujets et aux navires de toutes les autres nations étran- 
géres. 

Art. 7. S. M. la Reine de Madagascar consent & ce qu’aucun droit 
excédant dix pour cent ne soit prélevé, 4]’exportation, sur tout article 
récolté, produit ou manufacturé dans ses Etats. 

Art. 8. Aucun droit de tonnage, de port, de pilotage, de phare, de 
quarantaine ou autre droit local, ne sera imposé dans les ports des 
Etats de l'une des parties contractantes sur les navires des Etats de 
l'autre, de quelque lieu quils arrivent et quel que puisse étre leur 
lieu de destination, & moins que ce droit ne soit également imposé 
dans les cas semblables sur les navires nationaux ou sur ceux de la 

_nation la plus favorisée. 

Art. 9. S. M. la Reine de Madagascar s’engage & permettre aux na- 
vires de guerre de S. M. Britannique d’entrer librement dans les ports 
militaires, rivitres et criques situés dans ses Etats, et de s’approvi- 
sionner a des prix conyenables et modérés, de tous vivres, matériaux 
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et provisions (supplies, stores and provisions) dont ils pourront avoir 
besoin de temps & autre. 

Aucun sujet de la Reine de Madagascar ne sera admis 4s’embarquer 
a bord d@’un navire anglais, excepté ceux qui auront recu un passe- 
port des autorités madécasses. 

Les droits de souveraineté seront respectés en toute occasion dan: 
les Etats d’une des souveraines par les sujets de l’autre. 

Art. 10. Si des navires portant le pavillon britannique font naufrage 
sur une céte des Etats de la Reine de Madagascar qui soit sous le con- 
tréle dun gouverneur dttment nommé par les autorités madécasses, 
Sa Majesté s’engage & leur donner toute l’assistance qui sera en son 
pouvoir, de les garantir du pillage, ainsi que de recueillir et de déli- 
vrer aux propriétaires tout ce qui pourra étre sauvé de ces navires. 
Sa Majesté s’engage de plus 4 faire tout ce qui sera en son pouvoir 
pour étendre aux officiers et a l’équipage, et a toutes autres personnes 
qui se trouveraient a bord de ces navires naufragés, toute protection 
pour leur personne autant que pour leurs biens. 

Art. 11. S. M. la Reine de Madagascar consent 4 ce que, dans tous 
les cas ou un sujet anglais sera accusé d’un crime commis dans une 
partie quelconque de ses Etats, l’accusé soit jugé exclusivement par 
le Consul britannique ou par un autre officier nommé 4a cet effet 
par S. M. Britannique. Mais tout sujet anglais que le Consul ou 
autre officier britannique trouvera coupable d’avoir ouvertement 
manqué aux lois de Madagascar sera passible du bannissement de ce 
pays. 

Toutes les fois que des disputes ou différends s’éléveront dans les 
Ktats de la Reine de Madagascar entre des sujets de Sa Majesté et des 
sujets anglais, le Consul britannique ou un autre officier diment 
nommé, assisté d’un officier diment autorisé par S. M. la Reine de 
Madagascar, aura le pouvoir d’entendre l’affaire et d’en décider. 

Les autorités madécasses n’interviendront pas dans les différends 
ou les débats entre sujets anglais et des sujets d’une troisiéme puis- 
sance. 

Les autorités britanniques n’interviendront pas dans les différends 
ou les débats entre des sujets madécasses et des sujets ou citoyens 
d’une troisiéme puissance qui se trouveront 4 Madagascar. 

Art. 12. Si un sujet de la Reine de Madagascar refuse ou élude le 
payement d’une dette qu’il aurait contractée envers un sujet anglais, 
les autorités locales accorderont au créancier toute assistance et toute 
facilité pour le recouvrement de la dette; et, pareillement, le Consul 
britannique accordera toute assistance aux sujets de la Reine de Ma- 
dagascar pour le recouvrement de toutes dettes qu’ils auraient a ré- 
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Art. 13. Les autorités locales de Madagascar n’auront aucun droit 
de s'immiscer dans les affaires des navires anglais du commerce, qui 
relevent seulement des autorités britanniques et des capitaines de ces 
navires; mais aucun navire anglais ne communiquera avec }a terre 
avant d’avoir recu la pratique des autorités locales. Gependant, en 
absence d’un batiment de guerre, les autorités madécasses, si elles 
en sont priées par le Consul ou l’agent consulaire britannique, lui 
donneront assistance pour faire respecter son autorité par ses propres 
nationaux et pour rétablir et maintenir la discipline parmi les équi- 
pages des navires anglais du commerce. 

Si des marins désertent leur navire, les autorités locales feront tous 
leurs efforts pour s’emparer d’eux, et les livreront au Consul britan- 
nique ou a leur capitaine. 

Art. 14. Lorsqu’un sujet anglais mourra 4 Madagascar, les autorités 
de ce pays feront tout ce qui sera en leur pouvoir pour remettre ses 
biens aux mains de ses héritiers ou de leur représentant, ou, a leur 
défaut, a celles du Consul britannique. 

Les biens d’un sujet de la Reine de Madagascar qui viendrait &.mou- 
rir en pays anglais seront traités de la méme maniére que les biens 
d’un sujet anglais. 

Art. 15. Si un navire anglais du commerce est attaqué ou pillé dans 
les eaux de Madagascar, limitrophes d’une station militaire quelcon- 
que, les autorités locales, aussitét qu’elles seront informées du fait, 
rechercheront activement les délinquants et n’épargneront aucun 
effort pour les découvrir et les punir. 

Les marchandises qui auront pu tre enlevées, oll et dans quelque 
état qu’elles puissent étre trouvées, seront remises au propriétaire ou 
au Consul, qui se chargera de les restituer. 

La méme marche sera suivie en cas de pillage ou de vol commis au 
préjudice de sujets anglais résidant dans le voisinage d’une station 
militaire, soit sur le littoral ou dans l’intérieur de Madagascar. 

En prouvant qu’elles ont fait tous leurs efforts pour arréter les dé- 
linquants et pour reprendre les objets volés, les autorités locales ne 
seront pas pécuniairement responsables de la perte. 

La méme protection sera accordée en faveur des sujets de la Reine 
de Madagascar qui seraient pillés ou volés sur Jes cOtes ou dans |’in- 
térieur des Etats britanniques. 

Art. 16. S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et 
d’Irlande et S. M. la Reine de Madagascar s’engagent :présentement a 
employer tous les moyens qui sont en leur pouvoir pour la suppres- 
sion de la piraterie dans les mers, détroits et riviéres :soumis a leur 
controle et 4 leur influence respectives ; et S..M. ila Reine de Mada- 
gascar s’engage & n’accorder ni asile ni protection 4 toutes personnes 
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eta tous navires qui se livrent & la piraterie; en aucun cas, elle ne 
permettra que des navires des esclaves ou des marchandises capturés 
par des pirates soient introduits dans ses Etats ou y soient exposés en 
vente. Et S. M. la Reine de Madagascar concéde a S. M. Britannique le 
droit d’investir ses officiers et autres autorités dtment constituées du 
pouvoir d’entrer en tous temps, avec ses navires de guerre ou d’autres 
navires diiment autorisés, dans les ports, riviéres et criques apparte- 
nant aux Etats de S.M. la Reine de Madagascar, enfin de capturer tous 
les navires de pirates et de saisir et de traduire devant les autorités 
compétentes toutes personnes qui se rendraient & cet égard coupables 
envers les deux puissances contractantes. 

Art. 17.8. M. Britannique et S. M. la Reine de Madagascar, étant 
trés-désireuses d’abolir totalement le commerce des esclaves, S. M.la 
Reine de Madagascar s’engage 4 faire tout ce qui dépendra d’elle pout 
empécher un tel trafic de la part de ses sujets et pour défendre a 
ceux-ci, de méme qu’a toutes personnes résidant dans ses Etats, d’en- 
courager ce commerce ou d’y prendre aucune part. Aucune personne 
d’au dela des mers ne sera débarquée, achetée ou vendue comme es- 
clave dans une partie quelconque de Madagascar, et S. M. la Reine de 
Madagascar consent a ce que les croiseurs anglais aient le droit de 
visiter tout navire madécasse ou arabe suspect de faire la traite, qu'il 
soit sous voiles ou & l’ancre dans les eaux de Madagascar. S. M. la 
Reine de Madagascar consent, de plus, a ce que, si de tels navires sont 
reconnus étre employés a la traite, les croiseurs de S. M. Britannique 
en agissent a leur égard comme sices navires et leurs équipages étaient 
lancés dans des entreprises de piraterie. 

Art. 18. S. M. la Reine de Madagascar s’engage 4 abolir les procés 
par l’épreuve du poison. 

S’il y avait une guerre entre la Grande-Bretagne et Madagascar (ce 
qu’a Dieu ne plaise), tous prisomniers qui seraient pris par quelqu’une 
des parties seraient traités avec bienveillance et mis en liberté, soit 
par échange, durant la guerre, ow sans échange au retour de la paix; 
et de tels prisonniers ne pourraient, sous aucun prétexte, étre faits es- 
claves ou mis a mort. 

Art. 19. Le présent Traité sera ratifié par S. M. Britannique et par 
S.M. la Reine de Madagascar, et Jes ratifications en seront échangées a 
Londres ou & Antananarive dans le délai de six mois a partir de cette 
date. 

Mais si, en quelque temps futer que ce soit, il semble désirable, 
dans V’intérét des sujets de quelqu’une des parties contractantes, de 
modifier le présent Traité, les modifications pourront étre effectuées 
par consentement mutuel des deux parties. - 

Signé et scellé en deux originaux, accompagnés chacun d’une 


UO 
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traduction madécasse, 4 Antananarive, le vingt-septitme jour de 
juin 1865. 
(L.S.) Signe: T. C. PAKENHAM, 


Consul de S. M. Britannique, 
a Madagascar. 


RAINIMAHARAVO, 
Le sceau de la reine Secrétaire d’Etat en chef, 
de Madagascar. 16° Honneur. 
ANDRIANTSITOHAINA, 


16° Honneur. 


RAVAHATRA, 
Lehibeny Andby. 


RAFARALAHIBEMALO, 
Lehohona lehibe. 


ITALIE. — MONACO. 


Convention d’extradition, signée 4 Florence ice 26 mars 1866. 


Sa Majesté le Roi d’Italie et Son Altesse Sérénissime le Prince de 
Monaco, désirant assurer la répression des crimes, et voulant intro- 
duire un systéme de concours réciproque pour l’administration de la 
justice pénale, ont résolu d’un commun accord de conclure une 
Convention, et ont nommé a cet effet pour leurs Plénipotentiaires , 
savoir : 

Sa Majesté le Roi d’Italie, Monsieur le chevalier Auguste Peiroleri, 
chevalier de son Ordre des Saints Maurice et Lazare, commandeur 
de 2™° classe du Danebrog, chevalier des Ordres de Léopold de Bel- 
gique, de Wasa de Suéde et du Lion Néerlandais, Chef du Bureau 
commercial au Ministére des Affaires Ktrangéres ; 

Et Son Altesse. Sérénissime le Prince de Monaco, Monsieur le Comte 
Adrien Piccolomini, officier de son Ordre de Saint-Charles, chevalier 
des Ordres de Saint-Grégoire-le-Grand , de la Légion d’honneur, de 
’Ordre Hiérosolymitain du Saint-Sépulcre, et de l’Ordre de Saint- 
Marin, son Consul général a Florence ; 

Lesquels , aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1". Le Gouvernement italien et le Gouvernement monégasque 
s’engagent a se livrer réciproquement les individus qui, ayant été 
condamnés ou étant poursuivis par les Autorités compétentes de ]’un 
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des deux Etats contractants pour l’un des crimes ou délits énumérés 
a larticle 2 ci-aprés, se seraient réfugiés sur le territoire de l'autre. 

Art. 2. L’extradition devra étre accordée pour les infractions sui- 
vantes aux lois pénales : 

1° Parricide, infanticide, assassinat, empoisonnement, meurtre ; 

2° Coups et blessures volontaires ayant occasionné la mort ; 

3° Bigamie, rapt, viol, avortement procuré, prostitution ou corrup- 
tion des mineurs par les parents ou toute autre personne chargée de 
leur surveillance; 

he Enlavement, recélement ou suppression d’enfant, substitution 
d’un enfant 4 un autre, ou supposition d’un enfant 4 une femme qui 
ne sera pas accouchée; 

5° Incendie ; 

6° Dommage causé volontairement aux chemins de fer et aux télé- 
graphes ; 

7° Association de malfaiteurs, extorsion commise 4 l’aide de vio- 
lence, rapine, vol qualifié, spécialement le vol avec violence ou effrac- 
tion, et le vol de grand chemin; 

8° Contrefacon ou altération de monnaies, introduction ou émission 
frauduleuse de fausse monnaie ; 

Contrefacon de rentes ou obligations sur I’Etat, de Billets de Banque 
ou de tout autre effet public, introduction et usage de ces mémes 
titres contrefaits ; 

Contrefacon d’actes souverains, de sceaux , poingons, timbres et 
marques de |’Etat ou des Reppuleiatons publiques, et usage de ces 
objets contrefaits; 

Faux en écriture publique ou authentique, privée, de commerce et 
de Banque, et usage d’écritures falsifiées ; 

9° Faux témoignage et fausse expertise, subornation de témoins et 
d’experts, calomnie; 

10° Soustraction commise par des officiers ou dépositaires publics ; 

11° Banqueroute frauduleuse; 

12° Faits de baratterie ; 

13° Sédition parmi |’équipage , dans les cas ot des individus faisant 
partie de l’équipage d’un batiment se seraient emparés dudit batiment 
par fraude ou violence envers le commandant, ou l’auraient livré a 
des pirates; 

14° Abus de confiance (appropriazione indebita), escroquerie et fraude. 
Pour ces infractions l’extradition sera accordée, si la valeur de l'objet 
extorqué dépasse mille francs. 

Il est entendu que l’extradition sera aussi accordée pour toute sorte 
de complicité ou participation aux infractions susmentionnées. 

Art. 3. L’extradition ne sera jamais accordée pour les crimes ou 
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délits politiques. L’individu qui serait livré pour une autre infraction 
aux lois pénales , ne pourra dans aucun cas étre jugé ou condamné 
pour un crime ou délit politique, commis antérieurement a l’extra- 
dition, ni pour aucun fait connexe a ce crime ou délit. 

Il ne pourra non plus étre poursuivi ou condamné pour toute autre 
infraction antérieure & ]’extradition et non comprise dans la présente 
Convention, & moins que, aprés avoir été puni ou définitivement 
acquitté du crime qui a motivé lextradition, il n’ait pas quitté le pays 
avant l’expiration d’un délai de trois mois, ou bien qu'il n’y soit re- 
tourné. 

Art. 4. L’extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits imputés, 
les poursuites ou la condamnation, la prescription de l’action ou de 
la peine est acquise d’aprés les lois du pays Be lequel le prévenu ou 
le condamné s'est réfugié. 

Art. 5. Dans aucun cas et pour aucun motif les Hautes Parties con- 
tractantes ne pourront étre tenues a se livrer leurs nationaux. 

Lorsque, d’aprés les lois en vigueur dans |’Etat auquel le coupable 
appartient, il y aura lieu & le poursuivre & raison de Vl’ infraction 
commise dans l’autre Etat, ce dernier communiquera les informa- 
tions, les piéces, et les objets coistitnant le corps du délit, et tout 
autre document ou éclaircissement requis pour l’affaire criminelle ou 
correctionnelle. 

Art. 6. Lorsque le condamné ou le prévenu sera ¢tranger aux deux 
Etats contractants , le Gouvernement qui doit accorder I’extradition 
informera celui du pays auquel appartient lindividu réclamé de la 
demande qui luia été adressée; et si ce dernier Gouvernement ré- 
clame 4 son tour le coupable pour le faire juger par ses Tribunaux, 
celui auquel la demande d’extradition a été faite pourra 4 son choix 
le livrer 4 l’Etat sur le territoire duquel le crime ou délit a été com- 
mis, ou 4 celui auquel ledit individu appartient. 

Si le condamné ou le prévenu, dont l’extradition est demandée en 
conformité de la présente Convention par l'une des deux Parties con- 
tractantes, est réclamé aussi par un autre, ou par d’autres Gouverne- 
ments, pour des crimes ou délits commis par le méme individu sur 
les territosres respectifs, ce dernier sera livré au Gouvernement de 
l'Ktat, dont la demande aura une date plus ancienne. 

Art. 7. Si Pindividu réclamé est poursuivi ou condamné dans le 
pays ou il s'est réfugié pour un crime ou délit commis dans ce méme 
pays, son extradiction pourra étre différée jusqu’é ce qu'il ait &té 
acquitté par une sentence définitive, ou qu’il ait subi sa peine. 

Art. 8. L’extradition sera toujours accordée lors méme que le pré- 
venu viendrait, par ce fait, & étre empéché de remplir les engage- 
ments contractés envers des particuliers , lesquels pourront toutefois 
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faire valoir leurs droits auprés des Autorités judiciaires compé- 
tenies. 

Art. 9. L’extradition sera accordée sur la demande adressée par 
Yun des deux Gouvernements a l'autre par voie diplomatique, et sur 
la production d’un arrét de condamnation ou de mise en accusation, 
d’un mandat d’arrét, ou de tout autre acte ayant la méme force que ce 
mandat, et indiquant également la nature et la gravité des faits pour- 
suivis , ainsi que la disposition pénale applicable a ces faits; les actes 
seront délivrés en original ou en expédilion authentique, soit par un 
Tribunal, soit par toute autre Autorité compétente du pays qui de- 
mande I’extradition. 

On fournira en méme temps, si c’est possible, le signalement de 
Pindividu réclamé, ou touté autre indication de nature 4 en constater 
Pidentité. 

Art. 10. Dans les cas urgents, et surtout lorsqu’il y a danger de fuite, 
chacun des deux Gouvernements, s’appuyant sur l’existence d’un 
arrét de condamnation ou de mise en accusation ou d’un mandat 
d’arrét, pourra par le moyen le plus prompt, et méme par le télé- 
graphe , demander et obtenir l’arrestation du condamné.ou du pré- 
venu, 4 condition de présenter dans le plus bref délai le document 
dont on a indiqué l’existence. 

Art. 11. Les objets volés ou saisis en la possession du condamné ou 
du prévenu, les instruments et outils dont il se serait servi pour com- 
mettre le crime ou délit, ainsi que toute autre piéce de conviction, 
seront rendus, en méme temps que s’effectuera la remise de l’individu 
arrété, méme dans le cas ow l’extradition , aprés avoir été accordée, 
ne pourrait avoir lieu par suite de la mort ou de la fuite du coupable. 
Cette remise comprendra aussi tous les objets de la méme nature que 
le prévenu aurait cachés ou déposés dans le pays, ow il s’est réfugié, 
et qui y seraient trouvés plus tard. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les objets susmen- 
tionnés, qui devront leur étre rendus sans frais aprés la conclusion de 
lVaffaire criminelle ou correctionnelle. 

Art. 12. Les frais d’arrestation, d’entretien et de transport de l’indi- 
vidu, dont l’extradition aura été accordée, ainsi que ceux de consigna- 
tion et de transport des objets qui, aux termes de l’article précédent, 
doivent étre restitués ou remis, resteront a la charge de |’Etat qui a 
fait la demande de |’extradition. 

Dans le cas ou ‘le transport par mer serait jugé préférable, Pindi- 
vidu 4 extrader sera conduit au port que désignera le Gouvernement 
réclamant, aux'frais duquel il sera embarqué. 

Art. 13. Si l'un des deux Gouvernements juge nécessaire, pour 
l’instruction d’une affaire criminelle ou correctionnelle, la déposition 
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des témoins domiciliés sur le territoire de autre Etat, ou tout autre 
acte d’instruction judiciaire, des lettres rogatoires, adressées par voie 
diplomatique , seront 4 cet effet expédiées en due forme par la Cour 
d’Appel compétente a celle de l’autre Etat, laquelle sera tenue d’y 
donner cours, conformément aux lois en vigueur dans le pays ou le 
témoin sera entendu ou I’acte délivré. 

Art. 14. Dans le cas of la comparution personnelle d’un témoin 
serait nécessaire, le Gouvernement dont il dépend, s’engagera a ob- 
iempérer a V’invitation qui lui en aura été faite par l'autre Gouverne- 
ment. Si les témoins requis consentent a partir, les passe-ports né- 
cessaires leur seront aussitét délivrés, et les Gouvernements respectifs 
s’entendront pour fixer l’indemnité , qui leur sera accordée par |’Ktat 
réclamant, en raison de la distance et du séjour, ainsi que l’'avance des 
fonds qui devra préalablement étre faite. 

Dans aucun cas ces témoins ne pourront étre arrétés ni molestés, 
pour un fait antérieur & la demande de comparution, pendant leur 
séjour forcé dans le lieu ou le juge qui doit les entendre exerce ses 
fonctions, ni pendant le voyage, soit en allant, soit en retournant. 

Art. 15. Si, & l’occasion d’une affaire criminelle ou correctionnelle 
instruite dans ’'un des deux Etats contractants, il devient nécessaire 
de procéder 4 la confrontation du prévenu avec des coupables détenus 
dans l’autre Etat, ou de produire des piéces de conviction ou des do- 
cuments judiciaires qui lui appartiennent, la demande devra en étre 
faite par voie diplomatique, et, excepté le cas oti des considérations 
exceptionnelles s’y opposeraient, on devra toujours déférer a cette 
demande, 4 la condition toutefois de renvoyer le plus tdt possible les 
détenus, et de restituer les pieces et les documents susindiqués. 

Les frais de transport d@’un Etat 4]’autre des individus et des objets 
ci-dessus mentionnés, ainsi que ceux occasionnés par l’accomplisse- 
ment des formalités énoncées & l'article 13, seront supportés par le 
Gouvernement qui en a fait la demande. 

Art. 16. Les deux Gouvernements s’engagent & se communiquer 
réciproquement les arréts de condamnation pour crimes et délits de 
toute espéce qui auront été prononcés par les Tribunaux de l’un des 
deux Ktats contre les sujets de l'autre. Cette communication sera effec- 
tuée moyennant l’envoi par voie diplomatique du jugement prononcé 
et devenu définitif au Gouvernement dont le condamné est sujet, pour 
&tre déposé au greffe du Tribunal qu’il appartiendra. 

Chacun des deux Gouvernements donneront a ce sujet les instruc- 
lions nécessaires aux autorités compétentes. 

Art. 17. La présente Gonvention est conclue pour cing années a 
partir du jour de l’échange des ratifications. Dans le cas od aucun 
des deux Gouvernements n’aurait notifié, six mois avant la fin de ladite 
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période, son intention d’en faire cesser les effets, elle demeurera obli- 
gatoire pour cing autres années, et ainsi de suite de cing en cing ans. 
Art. 18. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications 
en seront échangées a Florence, dans l’espace de trois mois, ou plus 
tot si faire se peut. 
En foi de quoi, les deux Plénipotentiaires l’ont signée en double 
original, et y ont apposé le cachet de leurs armes. 
Fait & Florence, le vingt-sixiéme jour du mois de mars, l’an de gréce mil huit cent 
soixante-six. 
(L. S.) Signé : ADRIANO PiccoLomInI. 
(L. S.) Signé : A. PEIROLERI. 


BADE. — PRUSSE. 


Traité d’alliance signé 4 Berlin le 17 aout 4866. Plénipotentiaires 
le comte de Bismarck, le baron Freydorf. 


Ce traité est identique 4 celui conclu entre la Prusse et la Baviére 
le 22 aout 1866 (Voir ci-dessous). 


PRUSSE. — BAVIERE. 


Traité d’alliance conclu 4 Berlin le 22 aout 1866. 


S. M. le Roi de Prusse et S. M. le Roi de Baviére, animés du désir 
de rendre les futurs rapports des Souverains et de leurs Etats aussi 
intimes que possible, ont résolu d’ouvrir des négociations pour la 
confirmation du traité de paix conclu entre eux le 22 aott 1866. Ils 
ont chargé de ces négociations, etc. 

Ces plénipotentiaires aprés avoir échangé leurs pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, ont arrété les stipulations suivantes : 

Art. 1. Une alliance offensive et défensive est conclue par le 
présent traité entre S. M. le Roi de Prusse et le Roi de Baviére. 

Les Hauts Contractants se garantissent réciproquement l’intégrité 
de leurs territoires respectifs, et s’engagent a cet effet chacun 4 mettre 
réciproquement, en cas de guerre, toutes leurs forces militaires a la 
disposition de l’autre. 
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Art. 2. Dans ce cas, S. M. le Roi de Baviére céde le commandement 
supérieur de ses troupes 4 S. M. le Roi de Prusse.. 

Art. 3. Les Hauts Contractants s’engagent 4 tenir cette convention 
provisoirement secrete. 

Art. 4. La ratification de la convention qui précéde aura lieu en 
méme temps que Ja ratification du traité de paix conclu en date de-ce 
jour, c’est-4-dire le 3 du mois prochain au plus tard.. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires nommés en téte de la présente 
Convention y ont apposé leurs signatures et leurs sceaux. 

Fait en double original 4 Berlin le 22 aout 1866 
(L. 8S.) Signé: DE Bismarck. 
(L. S.) Signé : Baron Von DER PForDTEN. 
(L.S.) Signé: De Savieny. 
(L. 8.) Signé - Comte DE Bray STEINBOURG. 


ITALIE, — SUEDE. 


Convention d’extradition, conclu A Florence, 
le 20 septembre 1866. 


Sa Majesté le Roi d’Italie et Sa Majesté le Roi de Suéde et de Nor- 
vége, ayant a coeur d’assurer la répression des crimes commis sur 
leurs territoires respectifs, et dont les auteurs ou complices voudraien! 
échapper a la vindicte des lois, en se réfugiant d’un pays dans l’autre, 
ont résolud’un commun accord de conclure une Convention d’extra- 
dition, et ont nommé 4 cet effet pour leurs Plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté le Roi d’Italie, le Chevalier Emile Visconti-Venosta, Grand 
Ofticier de son Ordre des Saints-Maurice-et-Lazare et de l’'Ordre Impé- 
rial de la Rose du Brésil, Grand’Croix des Ordres de Léopold de Bel- 
gique, du Danebrog de Danemark et du Lion Néerlandais, décoré de 
YOrdre Impérial Ottoman du Medjidié de premiére classe, son Ministre 
Secrétaire d’Etat pour les Affaires étrangéres, et 

Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvége, le sieur Charles-Edouard 
Gomte de Piper, Commandeur de son Ordre de I’Etoile polaire et 
Chevalier de son Ordre de Saint-Olaf, Commandeur de l’Ordre des 
Saints-Maurice-et-Lazare d’Italie, du Danebrog de Danemark et du 
Soleil et du Lion de Perse, Chevalier de l’Ordre Impérial de la Légion 
d’Honneur, son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire 
auprés de Sa Majesté le Roi d’Italie ; 
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Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1. Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d’Italie et le Gourver- 
nement de Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norvége s’engagent a se 
livrer réciproquement les individus qui, ayant été condamnés, ou. 
étant poursuivis pour l’un des crimes ou délits énumérés a l’article 2 
ci-aprés, et commis sur le territoire de l’un des Etats contractants, se 
seront réfugiés sur le territoire de l’autre. 

Art. 2. L’extradition devra étre accordée pour les infractions sui- 
vantes aux lois pénales, lorsqu’elles pourront étre passibles, d’aprés 
les législations des Htats respectifs, de trois années de détention, ou 
d’une peine plus forte : 

1° Parricide, infanticide, assassinat, empoisonnement, meurtre ; 

2° Coups et blessures volontaires ayant occasionné la mort; 

3° Bigamie, rapt, viol, avortement procuré, prostitution ou corrup- 
tion de mineurs par les parents, ou toute autre personne chargée de 
leur surveillance ; 

4° Enlévement, recélement, exposition ou suppression d’enfant, 
sabstitution d’un enfant 4 un autre; 

5° Incendie; 

6° Extorsion commise a l’aide de violence, rapine, vol qualifié,. vol 
a main armée; 

7° Contrefacon ou altération de monnaies, introduction ou émission 
frauduleuse de fausse monnaie 3. 

Contrefacon de rentes ou obligations sur l’Etat, de billets de Ban- 
que, ou de tout autre effet public, introduction et usage de ces mémes 
titres contrefaits ; 

Contrefacon d’actes souverains, de sceaux, poincons, timbres et 
marques de I’Kitat ou des Administrations publiques, et usage de ces 
objets contrefaits ; 

Faux en écriture publique ou authentique, privée, de commerce ou 
de Banque, et usage d’écritures falsifiées ; 

8° Faux témoignage, subornation de témoins et d’experts, instiga- 
tion et complicité dans ces crimes ; 

9° Soustractions commises par les officiers ou dépositaires publics, 
concussion, corruption de fonctionnaires publics ; 

10° Banqueroute frauduleuse et participation a une banqueroute 
frauduleuse ; 

11° Faits de baratterie, crime de sédition dans l’équipage du bati- 
ment, dans le cas ow des individus en faisant partie se seraient em- 
parés du baliment par fraude ou violence envers le capitaine ou com- 
mandant, et aussi dans le cas ou ils auraient livré ledit batiment ou 
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Art. 3. Bien qu’en régle générale l’extradition doive étre accordée 
lorsqu’existent les conditions requises par la présente Convention, 
chacun des deux Gouvernements contractants entend néanmoins se 
réserver le droit de ne pas consentir 4 l’extradition dans queiques cas 
spéciaux et extraordinaires, en faisant cependant connaitre au Gou- 
vernement qui réclame l’extradition les motifs du refus. 

Art. 4. L’extradition ne sera jamais accordée pour les crimes ou 
délits politiques. L’individu, qui serait livré pour une autre infraction 
des lois pénales, ne pourra dans aucun cas étre jugé ou condamné 
pour un crime ou délit politique commis antérieurement a l’extradi- 
tion, ni pour aucun fait connexe a ce crime ou délit. I] ne pourra non 
plus étre poursuivi ou condamné pour aucune autre infraction anté- 
rieure 4 l’extradition, et non comprise dans la présente Convention, 
A moins qu’apres avoir été puni ou définitivement acquitté du crime 
qui a motivé l’extradition, il n’ait négligé de quitter le pays avant I’ex- 
piration d’un délaide trois mois, ou bien qu’ily retourne de nouveau. 

Art. 5. L’extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits impu- 
tés, les poursuites ou !a condamnation, la prescription de l’action ou 
de la peine est acquise, d’aprés les lois du pays dans lequel le prévenu 
ou le condamné s’est réfugié. 

Art. 6. Dans aucun cas et pour aucun motif, les Hautes Parties con- 
tractantes ne pourront étre tenues a se livrer leurs nationaux. 

Lorsque, d’aprés les lois en vigueur dans ]’Etat auquel le coupable 
appartient, il y aurait lieu de le poursuivre, 4 raison de l’infraction 
commise dans l’autre Etat, ce dernier communiquera les informations 
et les piéces, les objets constituant le corps du délit, et tout autre do- 
cument ou éclaircissement requis pour le proces. 

Art. 7. Lorsque le condamné ou le prévenu est étranger aux Etats 
contractants, le Gouvernement qui doit accorder l’extradition, infor- 
mera celui du pays auquel appartient l’individu réclamé, de la de- 
mande qui lui a été adressée, et si ce dernier Gouvernement réclame 
& son tour le coupable pour le faire juger par ses Tribunaux, celui 
auquel la demande a été adressée, pourra & son choix le livrer a ]’Etat 
sur le territoire duquel le crime a été commis, ou A celui auquel ledit 
individu appartient. 

Si le condamné ou le prévenu, dont l’extradition est demandée en 
conformité de la présente Convention par l'une des Parties contrac- 
tantes, est en méme temps réclamé par un autre ou par d’autres Gou- 
vernements pour des crimes ou délits commis par le méme individu 
sur les territoires respectifs, ce dernier sera livré au Gouvernement 
de l’Etat dans lequel a été commise infraction la plus grave, et dans 
le cas ot les différentes infractions auraient la méme gravité, a celui 
dont la demande aura une date plus ancienne. 
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Art. 8. Si lindividu réclamé est poursuivi, détenu ou condamné 
dans le pays ow il s'est réfugié pour un crime ou délit commis dans 
ce méme pays, son extradition pourra étre différée jusqu’d ce qu'il 
ait été acquilté par une sentence définitive, ou qu’il ait subi sa peine. 

Art. 9. L’extradition sera toujours accordée, lors méme que le pré-- 
venu viendrait par ce fait & étre empéché de remplir les engagements 
contractés envers des particuliers, lesquels pourront toutefois faire 
valoir leurs droits auprés des autorités judiciaires compétentes. 

Art. 10. L’extradition sera accordée sur Ja demande adressée par 
Yun des Gouvernements respectifs a l’autre par voie diplomatique, et 
sur Ja production d’un arrét de condamnation ou de mise en accusa- 
tion, d’un mandat d’arrét, ou de tout autre acte ayant la méme force 
que ce mandat, et indiquant également la nature et la gravité des faits 
poursuivis, ainsi que la disposition pénale applicable a ces faits. Ces 
actes seront délivrés en original ou en expédition authentique, soit 
par un Tribunal, soit par toute autre autorité compétente du pays qui 
demande extradition. 

On devra fournir en méme temps e signalement de l’individu ré- 
clamé, ou toute indication de nature 4 en constater ]’identilé. 

Art. 11. Dans Jes cas urgents, et surtout lorsqu’il y a danger de 
fuite, chacun des Gouvernements respectifs, s’appuyant sur l’existence 
d'un arrét de condamnation ou de mise en accusation, ou d’un man- 
dat d’arrét, pourra par le moyen le plus prompt et méme par le télé- 
graphe demander et obtenir l’arrestation du condamné ou du prévenu, 
a condition de présenter dans le plug bref délai le document dont ona 
indiqué |’existence. 

Art. 12. Les objets volés, ainsi que tout objet saisi en la possession 
du condamné ou du prévenu, les instruments et les outils dont il se 
serait servi pour commettre le crime ou délit, ainsi que toule autre 
piéce de conviction, seront rendus, en méme temps que s’effectuera 
la remise de l’individu arrété, méme dans le cas ot1]’extradition, aprés 
avoir été accordée, ne pourrait avoir lieu par suite de la mort ou de 
la fuite du coupable. 

Art. 13. Les frais d’arrestation, d’entretien et de transport de l’indi- 
vidu, dont l’extradition aura été accordée, ainsi que ceux de consi- 
gnation et de transport des objets qui, aux termes de l'article précé- 
dent, doivent étre restitués ou remis, resteront 4 la charge des Etats 
respectifs dans les limites de leurs territoires respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des Etats intermé- 
diaires seront ala charge de |’Elat réclamant, Dans le cas oii le trans- 
port par mer serait jugé préférable, Pindividu & extrader sera conduit 
au port que désignera le Gouvernement réclamant, aux frais duquel il 
sera embarqué. 
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Art. 14. Si l’un des Gouvernements respectifs juge nécessaire pour 
Vinstruction d’un procés, la déposition de témoins domiciliés sur le 
territoire de l’autre Etat, ou tout autre acte d’instruction judiciaire, 
des lettres rogatoires, adressées par voie diplomatique, seront a cet 
effet expédiées en due forme par la Cour ou |’Autorité compétente. 
La Cour ou )’Autorité de Vautre Etat sera tenue d’y donner cours, 
conformément aux lois en vigueur dans le pays ot le témoin est en- 
tendu ou l’acte délivré. 

Art. 15. Dans le cas ot la comparution personnelle d’un témoin se- 
rait nécessaire, le Gouvernement dont il dépend l’engagera 4 obtem- 
pérer A V’invitation qui lui en aura été faite par l’autre Gouver- 
nement. 

Si les témoins requis consentent a partir, les passe-ports nécessaires 
leur seront aussitét délivrés, et les Gouvernements respectifs s’enten- 
dront pour fixer l’indemnité qui leur sera accordée par |’Etat récla- 
mant, en raison de la distance et du séjour, ainsi que |’avance des 
fonds qui devra probablement étre faite. 

Dans aucun cas ces témoins ne pourront étre arrétés ni molestés 
pour un fait antérieur 4 la demande de comparution, pendant leur sé- 
jour forcé dans le lieu ov le juge qui doitlesentendre exerce ses fonc- 
tions, ni pendant le voyage, soit en allant, soit en retournant. 

Art. 16. La présente Convention ne sera exécutoire que dix jours 
aprés sa publication dans les formes prescrites par les lois des pays 
respectifs. 

Elle continuera a étre en vigueur jusqu’a six mois aprés déclaration 
contraire de la part de un des Gouvernements respectifs. 

Art. 17. La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangées 4 Florence dans l’espace de six semaines ou plus tét, 
si faire se peut. 

En foi de quoi, les deux Plénipotentiaires l’ont signée, et y ont ap- 
posé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Florence en double expédition le 20 septembre 1866. 


(L. S.) Signé: Visconti VENosTA. (L. S.) Signé : Epw. Prrer. 
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DANEMARK. — RUSSIE. 


Convention concernant l’extradition réciproque de malfaiteurs, 
conclue 4 Copenhague, le 2 octobre 1866. 


Sa Majesté le Roide Danemark et Sa Majesté |/Empereur de Toutes 
les Russies ayant jugé convenable, en vue d’une meilleure adminis- 
tration de la justice, et pour prévenir les crimes dans leurs territoires 
et juridictions respectifs, que les individus accusés ou convaincus des 
crimes ou délits ci-aprés énumérés, et qui se seraient soustraits par 
la fuite aux poursuites de la justice, fussent réciproquement extradés, 

Leurs dites Majestés ont nommé pour leurs Plénipotentiaires, & 
leffet de conclure dans ce but une convention, savoir : 

Sa Majesté le Roi de Danemark : le Sieur Christian-Emil Comte de 
Juel-Vind-Frijs, Grand’Croix de l’Ordre du Danebrog et décoré de la 
croix d’honneur du méme Ordre, etc., Son Chambellan, Son Président 
du Conseil des Ministres et Ministre des affaires étrangéres, et 

Sa Majesté l’Empereur de Toutes les Russies: le Sieur Nicolas Baron 
de Nicolay, Chevalier des Ordres de Russie de Sainte-Anne 1** classe, 
de Saint-Stanislas 1" classe, de Saint-Wladimir, 3™° classe, Grand’- 
Croix de l’Ordre du Danebrog, etc., Son Conseiller privé, Son Envoyé 
extraordinaire et Ministre plénipotentiaire prés Sa Majesté le Roi de 
Danemark ; 

Lesquels aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouvés en bonne et due forme, ont arrété et conclu les articles sui- 
vants : 

Art. 1. Les Gouvernements Royal et Impérial s’engagent a se li- 
vrer réciproquement, & la demande de l’autre partie, ceux de leurs 
sujets qui, en infraction aux lois de leur pays, se seraient rendus cou- 
pables d’un des crimes ou délits ci-aprés mentiuvnnés, ainsi que toutes 
autres personnes qui, pendant un séjour temporaire dans le pays ré- 
clamant, auraient commis un des mémes crimes ou délits, dans le 
cas ou lesdits sujets ou étrangers temporairement domiciliés dans 
l'état se trouveraient sur le territoire de l’autre, aprés avoir été l’objet, 
soit d’une condamnation judiciaire, soit d’un mandat d’arrét, soit 
d’une mise en accusation d’aprés l’ordre établi. 

L’obligation d’extradition ne s’étend dans aucun cas aux sujets du 
pays auquel l’extradition est demandée. 

Art. 2. Sont compris dans la dénomination de sujets, quant a l’ap- 
plication de cette convention, non-sculement ceux qui par Jeur nais- 
sance, ou d’autre maniére, ont acquis la sujétion sans étre dépouillés 
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plus tard de cette qualité dans les formes déterminées par la loi, mais 
aussi les étrangers fixés ou domiciliés dans le pays. 

Art. 3. Les crimes et délits, pour lesquels l’extradition d’aprés l’Ar- 
ticle 1 aura lieu, sont: 


1. Assassinat et meurtre ; 

2. Viol; 

3. Incendie volontaire ; 

4. Laconfection ou l’emploi frauduleux de documents faux ; 

5. Fabrication de fausse monnaie et altération de monnaie, couire- 
facon de billet de banque, de papier-monnaie, d’effets publics et 
Yemploi de ces billets avec connaissance de cause ; 

6. Faux témoignage devant les Tribunaux ; 

7. Volaccompagné de circonstances aggravantes, escroquerie et 
concussion de nature & amener une peine d’égale rigueur ; 

8. Corruption de fonclionnaires publics, soustraction ou détourne- 
ment, commis par des dépositaires ou comptables publics ; 

9. Banqueroute frauduleuse. 


Art. 4. Sile méme fait quia motivé laréclamation donne également 
lieu 4 des poursuites publiques dans ie pays auquel l’extradition est 
demandée, celle-ci sera différée jusqu’a ce que la culpabilité de ’in- 
dividu envers ce pays ait été examinée par les tribunaux, et que la 
peine ait été subie dans le cas ot l’individu aura été trouvé coupable. 
Sil a été absous, faute de preuves suffisantes, l’extradition pour ce 
méme fait n’aura pas lieu. 

Si l'individu réclamé est poursuivi ou se trouve détenu pour un au- 
tre crime ou délit en contravention avec les lois du pays auquel !’ex- 
tradition est demandée, celle-ci sera différée jusqu’a ce qu’il ait été 
absous ou qu’il ait subi sa peine, et il en sera de méme, si l’individu 
réclamé est détenu pour dette, en vertu d’une condamnation ou autre 
acte a titre exécutoire, passé devant l’autorité compétente, antéricurs 
ala demande d’extradition. 

Silextradition de l'individu est demandée concurremment par l'un 
des Kats contractants et par un autre état vis-a-vis duquel existe éga- 
lement une obligation conventionnelle d’extradition, celle-ci se fera 
a l’Etat dont la demande accompagnée de preuves nécessaires aura 
été recue la premiére. 

Mais s'il arrivait que individu réclamé était sujet (dans le sens strict 
et non dans le sens étendu indiqué par |’Article 2 de la présente con- 
vention) de l’un des Etats réclamants et que les rapports résultant 
pour lui de cette qualité n’aient pas été annulés, suivant les formes 


prescrites par les lois de cet Etat, il devra étre livré de préférence a ce 
dernier Etat. 
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Art. 5. L’extradition sera demandée par voie diplomatique et ne 
sera accordée que sur la présentation de la minute ou d'une copie 
authentique de l’arrét de condamnation ou du décret de mise en ac- 
cusation ou de la provision de justice, avec mandat d’arrét, émanés 
dans les formes prescrites par la législation du pays qui fait la de- | 
mande et indiquant le crime ou délit dont il s’agit, la pénalité dont il 
est passible et la qualité du prévenu, comme sujet ou étranger tem- 
porairement domicilié, au moment ov le faitincriminé est censé avoir 
été commis. 

Art. 6. Les frais d’arrestation, d’entretien et de transport du pré- 
venu resteront a la charge de chacun des Etats contractants endedans 
des limites de leurs territoires respectifs, tandis que les frais d’entre- 
tien et de transport 4 travers les: pays intermédiaires tomberont a la 
charge de l’Etat réclamant. Si le transport par mer était préférable, 
lindividu réclamé sera embarqué aux frais du Gouvernement récla- 
mant et transporté au port indiqué par l’agent diplomatique ou con- 
sulaire de cc Gouvernement. 

Art. 7. Si dans le courant d’une enquéte criminelle l'un des Gou- 
vernements jugeait nécessaire de faire examiner des témoins, séjour- 
nant dans l’autre Etat, une réquisition sera transmise a cet effet par 
voie diplomatique, aprés quoi !’audition des témoins aura lieu, autant 
que possible, dans les formes inaiquées dans la réquisition comme dé- 
sirables, & cause des prescriptions de la législation du pays ot le té- 
moignage servira. 

De part et d’autre les Gouvernements abandonnent toute restitution 
des frais qui en résulteront. 

Art. 8. Toutes les piéces et tous les documents qui seront commu- 
niqués réciproquement par les deux Gouvernements dans |’exécution 
de la présente convention, devront étre accompagnés de leur traduc- 
tion francaise ou allemande. 

Art. 9. Sidans une cause criminelle il était jugé nécessaire qu’un 
témoin comparitt personnellement dans l’autre pays, son Gouverne- 
ment lui communiquera Vinvitation qui lui sera adressée a cet effet 
et, s'il consent A s’y rendre, il devra étre dédommagé par |’Etat in- 
téressé des frais de voyage et de séjour, ‘ainsi que de Ja peine person- 
nelle et de la perte de temps. 

Art. 10. Si dans une cause criminelle on désire obtenir des moyens 
de conviction ou des documents qu’une autorité de l’autre pays se 
trouve posséder, la demande en sera présentée par voie diplomatique 
et l’on y donnera suite pour autant qu’il n’y ait pas de considérations 
particuliéres qui s’y opposent, bien entendu avec obligation de les 
renvoyer. 

Art. 11. Parles stipulations ci-dessus il est adhéré aux lois des deux 
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pays qui ont ou auront pour objet. de régler la marche réguli¢re de 
extradition. 

Art. 12. L’exécution de la présente conventions étendra au Royaume 
de Pologne et au Grand-Duché de Finlande. 

Elle ne sera exécutoire que vingt jours aprés sa publication dans 
les formes prescrites par leslois des deux pays. 

Elle continuera a étre en vigueur jusqu’a six mois aprés déclara- 
tion contraire de la part d’un des deux Gouvernements. 

Elle sera ratifiée et les ratifications en seront échangées dans le 
délai de trois mois ou plus tdt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Copenhague, le 2 octobre, l’an de grace 1866. 


(L. S.) Signé : C. E. JSuEL-~Winb-FRus. 
(L. S.) Signé: Nicotas DE NICOLAY. 


DANEMARK. — PAYS-BAS. 


Convention de poste, signée & la Haye, le 9 octobre 1866, 


Sa Majesté le Roi des Pays-Bas et Sa Majesté le Roi de Danemark, 
également animés du désir d’améliorer au moyen d’une Convention 
le service des correspondances entre les deux Etats, ont nommé pour 
Leurs Plénipotentiaires a cet effet : 

Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, le sieur Jules-Philippe-Jacques- 
Adrien comte de Zuylen de Nyevelt, Son Chambellan et Ministre des 
Affaires Ktrangéres, et le sieur Roger Jean comte Schimmelpenninck 
de Nyenhuis, Son Chambellan et Ministre des Finances; 

Kt Sa Majesté le Roi de Danemark, le sieur Frantz Preben, baron de 
Bille Brahe, Son Chambellan et Veneur de la cour, et Envoyé Extraor- 
dinaire auprés de Leurs Majestés le Roi des Pays-Bas et le Roi des 
Belges ; 

Lesquels, aprés s’étre réciproquement communiqué leurs pleins 
pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles 
suivants : 

Art. 1°". Il y aura entre administration des postes des Pays-Bas et 
Yadministration des postes du Danemark un échange périodique et 
régulier de lettres, de journaux et d’imprimés de toute nature, d’é- 
chantillons de marchandises et autres objets de correspondance, ori- 
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ginaires des Etats respectifs ou provenant des pays ou colonies, aux- 
quels les administrations des postes des deux Parties contractantes 
peuvent servir d’intermédiaire. 

Art. 2. Les objets de correspondance dont il est fait mention a lar- 
ticle précédent, seront transportés en dépéches closes par l’intermé-— 
diaire des postes d’Allemagne, en vertu des Conventions conclues ou 
a conclure entre les Pays-Bas et le Danemark d’une part, ct le Gouver- 
nement de l'un des Etats faisant partie de ]’Union postale Allemande 
d’autre part. 

A moins qu’une indication contraire ne soit énoncée sur l’adresse 
par celui qui les envoie, les correspondances de toute nature, adres- 
sées des Pays-Bas en Danemark ou du Danemark aux Pays-Bas, seront 
invariablement comprises dans les dépéches closes désignées ci- 
dessus. 

Art. 3. Les frais, résultant du transport intermédiaire entre les 
bureaux d’échange Néerlandais et les bureaux d’échange Danois, 
seront supportés par moitié par l’administration des postes des Pays- 
Bas et par l’administration des postes du Danemark. 

Art. 4. Il est entendu toutefois que les frais de transit des corres- 
pondances expédiées en dépéches closes de part et d’autre, c’est-a- 
dire des Pays-Bas pour le Danemark et du Danemark pour les Pays- 
Bas, seront acquittés par celle des deux administrations qui aura 
obtenu des administrations intermédiaires les conditions de prix les 
plus avantageuses, et que celle des deux administrations, qui aura 
soldé la totalilé de ses frais, sera remboursée de la moitié par Pautre 
administration, conformément aux stipulations de larticle 3 précé- 
dent. 

Art. 5. La taxe 4 percevoir pour les lettres ordinaires, expédiées 
des Pays-Bas pour le Danemark cu du Danemark pour les Pays-Bas, 
est fixée respeclivement 4 20 cents ou 14 skilling Rigsmént en cas 
d’affranchissement, et de 30 cents ou 21 skilling Rigsmont par lettre 
simple en cas de non affranchissement. 

Le poids de la lettre simple est limité 4 15 grammes ou 3 qvint. 

Toute lettre pesant plus de 15 grammes ou 3 qvint payera un port 
simple en plus pour chaque poids ou chaque fraction de poids de 
15 grammes ou 3 qvint. 

Le poids maximum des lettres est fixé a 250 grammes ou 50 qvint. 

Art. 6. Il pourra étre expédié des lettres chargées des Pays-Bas 
pour Je Danemark et du Danemark pour les Pays-Bas. 

Ces lettres, qui devront étre obligatoirement affranchies, supporte- 
ront indépendamment du prix de port des lettres ordinaires un droit 
ou une taxe additionnelle, dont le montant sera fixé par l’office expé- 
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L’expéditeur d’une lettre chargée soit des Pays-Bas pour le Dane- 
mark, soit du Danemark pour les Pays-Bas, pourra demander au mo- 
ment du départ de cette lettre, qu’il lui soit donné avis de sa remise au 
destinataire. 

A cet effet il payera d’avance pour la transmission de !’avis un droit 
dont le montant sera fixé par l’office expéditeur. 

Il est permis d’insérer dans des lettres chargées de l’or ou de I'ar- 
gent monnayé, ainsi que des billets de banque et autres effets au por- 
teur, sans que cependant Je contenu des dites lettres puisse étre dé- 
claré. 

Art. 7. Dans le cas ot quelque lettre chargée viendrait a étre 
perdue, celle des deux administrations sur le territoire de laquelle la 
perte aura eu lieu, payera 4l’envoyeur, a titre de dédommagement, la 
valeur d’un marc d’argent fin, poids de Cologne, en monnaie du pays, 
dans le délai de deux mois, a dater du jour de la réclamation; mais il 
est entendu que Jes réclamations ne seront admises que dans l’année 
qui suivra la date du dépét des chargements. Passé ce terme, les deux 
administrations ne seront tenues l'une envers l’autre a aucune in- 
demnité. 

Les administrations des postes des Pays-Bas et du Danemark sup- 
porteront par moitié le payement de lindemnité mentionnée au pré- 
sent article, ors«ne la perte d’une lettre chargée aura eu lieu sur le 
territoire de l'un des pavs par lintermédiaire desquels les dites 
administrations échangent leurs dép4ches. 

L’expéditeur pourra par une simple procuration par écrit trans- 
férer au destinataire de la lettre chargée son droit au dédommage- 
ment. 

Art. 8. Lorsque les timbres-poste, apposés sur une lettre 4 destina- 
tion de l’un des deux pays, représenteront une somme inférieure a Ja 
somme due pour l’afiranchissement jusqu’’d destination, cette lettre 
sera considérée comme non affranchie ct taxée comme telle, sauf dé- 
duction du prix de ces timbres. 

Toutefois lorsque la partie complémentaire & payer par le destina- 
taire dune lettre insuffisamment affranchie, présentera une fraction 
de 5 cents ou de 3 skilling, il sera percu par l’office des postes des 
Pavs-Bas 5 cents pour la fraction de 5 cents, et par l’office du Dane- 
mark 3 skilling pour la fraction de 3 skilling. 

Art. 9. Les journaux, gazettes, ouvrages périodiques, les livres 
brochés ou reliés, les imprimés de toute nature, les épreuves d’impri- 
merie corrigées et accompagnées des manuscrits s’y rapportant, les 
papiers de musique, les gravures, les cartes et autres objets similaires 
lithographiés, autographiés ou photographiés, qui seront expédiés 
soit des Pays-Bas pour le Danemark, soit du Danemark pour les Pays- 
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Bas, pourront étre affranchis jusqu’a destination au prix de 5 cents 
dans les Pays-Bas, et de 3 skilling en Danemark par 40 grammes ou 
8 qvint ou fraction de 40 grammes ou 8 qvint. 

Les envois de cette nature ne pourront excéder le poids de 
1500 grammes ou 3 livres Danoises. 

Pour jouir dela modération de port accordée par le présent article, 
les objets ci-dessus mentionnés devront ¢tre complétement affranchis 
et étre mis sous bande ; sauf]’exception admise en faveur des épreuves 
d’imprimerie et des manuscrits y annexés, ils ne pourront contenir 
aucune écriture, chiffre ou signe quelconque, autres que ceux auto- 
risés par les lois et les réglements, en vigueur dans chaque pays. 

Les journauxet les imprimés, qui ne rempliraient pas les conditions 
déterminées ci-dessus, seront considérés comme lettres ct taxés en con- 
séquence. 

Il est entendu que chaque administration aura le droit de ne point 
effectuer le transport et la distribution sur son territoire de ceux des 
objets mentionnés au présent article, 4 ’égard desquels il n’aurait pas 

é salisfait aux lois, arrétés et décrets, qui réglent les conditions de 
eur publication et de leur circulation dans l'un et dans l’autre pays. 

Art. 10. Les échantillons de marchandises, qui'seront expédiés des 
Pays-Bas pour le Danemark et du Danemark pour les Pays-Bas, doi- 
vent étre affranchis jusqu’a destination moyennant le payement d’une 
axe de 5 cents ou 3 skilling par 40 grammes ou 8 qvint. 

Les échantillons de marchandises devront étre expédiés sous bande 
ou dans des enveloppes mobiles, de maniére a ce que la vérification 
en puisse avoir lieu facilement; ils ne pourront avoir aucune valeur 
intrinséque ou marchande, ni porter aucune écriture a la main, si ce 
n’est Je nom de l’expéditeur, l’adresse du destinataire, une marque 
de fabrique ou de marchand, des numéros d’ordre et de prix. Ils ne 
devront pas dépasser le poids de 250 grammes, ni avoir une dimen- 
sion excédant deux pieds Rhénans ou 2 pieds Danois en longueur, et 
un pied en largeur et en hauteur. 

Les échantillons qui ne réuniraient pas les’ conditions fixées ci- 
dessus et ceux dont le port n’aurait pas été acquitlé d’avance, seront 
soumis au tarif des lettres. 

Il ne sera pas donné suite 4 l’expédition des échantillons dont le 
transport pourrait offrir des inconvénients ou des dangers. 

Art. 11. Les objets mentionnés aux articles 9 et 10 précédents, qui 
auraient été insuffisamment affranchis au moyen de timbres-poste, 
seront frappés d’une taxe égale au double de linsuffisance, a perce- 
voir & charge des destinataires, en forcant les fractions, s’ily a lieu, 
jusqu’d 5 cents dans les Pays-Bas ou jusqu’a 3 skilling en Danemark, 

Art. 12. Le produit des taxes 4 percevoir en vertu des articles 5, 6, 
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8, 9 et 10 précédents sur les lettres ordinaires, les lettres chargées, les 
journaux et les imprimés, ainsi que sur les échantillons de marchan- 
dises, sera partagé par moitié entre les administrations des postes des 
Pays-Bas et du Danemark. 

Toutefois il ne sera pas tenu compte des droits ou taxes 4 fixer par 
Voffice expéditeur selon l’article 6 pour les lettres chargées et pour les 
avis de réception desdites lettres, ni du produit des taxes comple- 
mentaires mentionnées a l'article 11 ci-dessus. 

Ces droits et taxes resteront acquis en totalité 4 l’administration, 
qui en aura fait la perception. 

Art. 13. Les administrations des postes des Pays-Bas et du Dane- 
mark fixeront d’un commun accord, conformément aux Conventions 
en vigueur ou qui interviendront par la suite, les conditions aux- 
quellespourront étre échangées & découvert entre ces administrations 
les correspondances originaires ou a destination des pays étran- 
gers ou des colonies, qui empruntent soit lintermédiaire des Pays- 
Bas pour correspondre avec le Danemark, soit l’intermédiaire du 
Danemark pour correspondre avec les Pays-Bas. 

Il est dans tous les cas entendu que les correspondances, qui seront 
ainsi échangées 4 découvert, ne supporteront que la taxe Néerlando- 
Danoise, augmentée du port dt aux offices étrangers ou coloniaux. 

Art. 14. Il est formellement convenu entre les deux Hautes Parties 
contractantes, que les objets de toute nature, adressés de l’un des 
deux pays dans l’autre, ne pourront sous aucun prétexte et 4 quelque 
titre que ce soit, étre frappés dans le pays de destination d’une taxe 
ou d’un droit quelconque 4 la charge des destinataires, autres que 
ceux spécifiés dans la présente Convention. 

Il est entendu toutefois que le droit de timbre, lequel en vertu de la 
législation en vigueur est percu dans les Pays-Bas sur les journaux et 
autres catégories d’imprimés, ne tombe pas sous l’application du pré- 
sent article. 

Art. 15, Les correspondances de toute nature mal adressées ou mal 
dirigées seront, sans aucun délai, réciproquement renvoyées par |’in- 
termédiaire des bureaux d’échange respectifs, pour les prix, auxquels 
Voffice expéditeur aura livré ces ohjets en compte a l'autre office. 

Les objets de méme nature, adressés & des personnes ayant changé 
de résidence, seront respectivement livrés ou rendus, chargés du port 
qui aurait dt étre payé par les destinataires. 

Toutefois ces correspondances ne pourront, en raison de la réex- 
pédition dont il s’agit, étre soumises 4 une taxe supplémentaire en 
gen de Voffice qui aura déja percu ou appliqué une taxe a son 
profit. 


Art. 16. Les correspondances de toute nature, échangées a décou- 
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vert entre les deux administrations des postes des Pays-Bas et du 
Danemark, qui scront tombées en rebut, pour quelque cause que ce 
soit, devront €tre renvoyées de part et d’autre a la fin de chaque mois, 
sauf que les lettres poste-restante, non remises aux destinataires, ne 
seront renvoyées qu’aprés un délai de trois mois. 

Ceux de ces objets, qui auront été livrés en compte, seront rendus 
pour le prix pour lequel ils auront été originairement comptés par 
Yoffice expéditeur. 

Ceux, qui auront été livrés affranchis jusqu’a destination ou jusqu’a 
la frontiére de l’office correspondant, sergnt renvoyés sans taxe ni 
décompte. 

Art. 17. Les administrations des postes des Pays-Bas et du Dane- 
mark dresseront chaque mois les comptes résultant de la transmission 
réciproque des correspondances. Ces comptes, aprés avoir été débattus 
et arrélés contradictoirement par les deux administrations, seront 
soldés 4 la fin de chaque trimestre par l’administration qui sera re- 
connue redevable envers |’autre. 

Art. 18. L’administration des postes des Pays-Bas et |’administra- 
tion des postes du Danemark désigneront d’un commun accord les 
bureaux, par lesquels devra avoir lieu l’échange des correspondances 
respectives. Elles régleront aussi la direction des correspondances 
transmises réciproquement, et arréteront les dispositions relatives 4 
la forme des comptes mentionnés 4 larticle 17 précédent, ainsi 
que toute autre mesure de détail ou d’ordre, nécessaire pour assurer 
Yexécution des stipulations de la présente Convention. 

Il est entendu, que les mesures désignées ci-dessus pourront étre 
modifiées par les deux administrations, toutes les fois que, d’un com- 
mun accord, ces deux administrations en reconnaitront la nécessité. 

Art. 19. La présente Convention aura force et valeur, a partir du 
jour qui sera convenu entre les deux administrations, et elle restera 
en vigueur jusqu’a ce que l’une des Parties contractantes ait annoncé 
a l’autre, six mois a l’avance, son intention d’en faire cesser les effets. 

Art. 20. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en 
seront échangées 4 la Haye dans le délai de quatre semaines. 

Fait 4 la Haye en double original, le 9 octobre 1866. 


(L. S.) Signé : DE ZUYLEN DE NYEVELT. 
(L. S.) Signé : SCHIMMELPENNINCK DE NYENHUIS. 
(L. S.) Signé : Brite BraweE. 
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-TURQUIE. — PRINCIPAUTES-UNIES. 


Firman au prince Charles de Hohenzollern, a Voceasion de son 
investiture comme Prince des Principautés-Unies de Moldavie 
et de Valachie. 


N’ayant rien de plus & cceur que de faire cesser les perturbations 
qu’ont depuis quelque temps éprouvées les Principautés-Unies de 
Moldavie et de Valachie, partie importante de Mon Empire, et de voir 
se développer leur prospérité, le bonheur et le bien-étre de leurs ha- 
bitants, et ce but ne pouvant étre atteint que par |’établissement d’un 
ordre de choses solide et stable; 

Connaissant d’autre part la sagesse, la haute intelligence et les capa- 
cités qui te distinguent, je te confére le rang et les prérogatives de 
Prince des Principautés-Unies, aux conditions suivantes, énoncées 
dans la lettre Vizirielle qui t’a été adressée en date du 19 octobre de 
l'année courante, et que tu as acceptées par ta réponse datée du 
20 du méme mois, et par lesquelles : 

1° Tut’engages en ton nom et au nom de tes successeurs a resti- 
tuer dans leur intégrité mes droits de suzeraineté sur les Principautés- 
Unies, qui font partie intégrante de mon Empire dans les limites 
fixées par les stipulations des anciennes Conventions et par le Traité 
de Paris de 1856; 

2° A ne pas dépasser, sous quelque forme que ce soit, sans une en- 
tente préalable avec mon Gouvernement le chiffre de 30000 hommes, 
auquel la force armée de toute espéce des Principautés-Unies pourra 
étre élevée ; 

3° L’autorisation ayant été donnée de Notre part aux Principautés- 
Unies d’avoir une monnaie spéciale portant un signe de Notre Gou- 
vernement, qui devra étre ultérieurement décidé entre Notre Sublime- 
Porte et toi, 4 considérer cette autorisation comme sans effet tant que 
cette décision n’aura pas été prise; 

4° A considérer, comme par le passé, obligatoires pour les Princi- 
paulés-Unies tous les Traités et Conventions existant entre ma Su- 
blime-Porte et les autres Puissances, en tant qu’ils ne porteraient pas 
atteinte aux droits des Principautés-Unies, établis et reconnus par les 
actes qui les concernent. A maintenir et respecter également le prin- 
cipe qu’aucun Traité ou Convention ne pourrait étre conclu direc- 
tement par les Principautés-Unies sur les dispositions de tout Traité 
ou Convention qui pourrait toucher a leurs lois et réglements com- 
merciaux. Les arrangements d’un intérét local entre les deux admi- 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 1071 


nistrations limitrophes et n’ayant point la forme de Traité officiel ni 
de caractére politique continueront a rester en dehors de ces restric- 
tions; 

5° A Vabstenir de créer aucun ordre ou décoration destiné a étre 
conféré au nom des Principautés-Unies ; 

6° A respecter constamment mes droits de suzeraineté sur les Prin- 
cipautés-Unies, qui font partie intégrante de mon Empire, et de main- 
tenir toujours avec soin les liens séculaires qui les unissent a la Tur- 
quie ; 

7° A augmenter le tribut payé 4 mon Gouvernement par les Princi- 
pautés-Unies dans la mesure qui sera ultérieurement fixée de concert 
avec toi; 

8° A ne pas permettre que le territoire des Principautés-Unies serve 
de point de réunion 4 des fauteurs de troubles de nature a porter 
atteinte 4 la tranquillité soit des autres parties de mon Empire, soit 
des Etats voisins ; 

9° A tentendre ultérieurement avec mon Gouvernement Impérial 
sur l’adoption des mesures pratiques nécessaires pour rendre encore 
plus efficaces laide et la protection dues a ceux de nos sujets qui des 
autres parties de mon Empire se rendront dans les Principautés-Unies 
dans le but d’y exercer le commerce. 

Vu les conditions ci-dessus énoncées et les engagements contenus 
dans la réponse précitée a la lettre de mon Grand Vizir, le rang et les 
prérogatives des Principautés-Unies te sont conférés a titre hérédi- 
taire, a toi et a tes descendants en ligne directe, sous la réserve que, 
en cas de vacance, ce rang sera conféré 4 l’ainé de tes descendants par 
un Firman Impérial. 

En conséquence, tu veilleras 4 ce qu’aucun acte coniraire aux con- 
ditions qui précédent, et aux dispositions fondamentales des Traités 
et Conventions conclus avec les Puissances amies et alli¢es de mon 
Empire relativement aux Principautés-Unies ne soit permis, et tu con- 
sacreras tes soins 4 perfectionner et 4 assurer la bonne administration 
des Principautés-Unies, et & développerle bien-étre et la prospérilé de 
leurs habitants, conformément a mon désir Impérial. 


Le 14 Djemazi-ul-Akher 1283. 
(22 octobre 1866.) 
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FRANCE, BELGIQUE, GRANDE-BRETAGNE, PAYS-BAS. 


Déclaration relative des sucres au raffinage, signée 4 Paris 
le 20 septembre 1866. 


Le Gouvernement de France, de Belgique, de la Grande-Bretagne 
et des Pays-Bas ayant délégué des commissaires pour constater les 
résultats des expériences de raffinage prescrites par l’article 2 de la 
Convention du 8 novembre 1864, sur le régime des sucres, et ces 
commissaires ayant établi, dans une conférence tenue a Bruxelles, le 
20 septembre de la présente année, le taux des rendements afférents 
aux diverses catégories de sucres bruts, les soussignés, diment auto- 
risés & cet effet, ont, en exécution de l’article 3 de ladite Convention, 
et aprés avoir pris connaissance du procés-verhal de la conférence 
susmentionnée, arrété les dispositions suivantes : 

Art. 1* Le minimum du rendement des sucres au raffinage est fixé 
ainsi qwil suit, par cent kilogrammes de sucre brut : 


Numéros Sucres 
de la série raffines 
des types en 
hollandais. pains. 
18 
i BWsr Sie Te taiss Sin wih cane a sysan.es Sats 94 kilogrammes. 
15 
14 
ug! ; 
IW) See ep Sha ace fe ee Rae SUR Se aime 88 kilogrammes. 
11 
10 
9 
Bila satan 5 Bh ON Aue AT, Bs tee 80 kilogrammes. 
vf 
PUR CECH DE WG City an eee At 67 kilogrammes, 


Art. 2. Le présent Arrangement, valable pour toute la durée de la 
Convention du 8 novembre 1864, sera exécutoire a partir du 1 mai 
1867. L’exécution en est subordonnée, en tant que de besoin, a |’ac- 
complissement des formalités et régles établies par les lois constitu- 
tionnelles de ceux des Etats contractants qui sont tenus d’en provo- 
quer l’application. 
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En foi de quoi les soussignés ont dressé la présente déclaration, 
qu'ils ont revétue du cachet de leurs armes. 
Fait 4 Paris, le 20 novembre 1866. 
(L. S.) Signé : Moustier. 
(L. S.) Signé : Baron Evctne BeyEns. 
(L. S.) Signé : CowLrey. 
(LU. S.) Signé : LigHTENvELT. 


FRANCE. — PEROU. 


Arrangement relatif 4 importation en France du guano péruvien 
et du borax, signé a Lima le 2 décembre 1866. 


Le Gouvernement de S. M. |’Empereur des Francais et le Gouver- 
nement dela République du Pérou, désirant faciliter, par de nou- 
velles dispositions réciproquement avantageuses pour les deux pays, 
le développement de Ja consommation du guano péruvien en France 
et dans les colonies francaises, sont convenus de substituer a l’arran- 
-gement conclu entre la France et le Pérou, le 15 janvier 1864’, les sti- 
pulations suivantes : 

A dater du jour ot cet arrangement sera approuvé par le Gouver- 
nement de S. M. ’Empereur, le guano importé du Pérou sous tous 
pavillons sera admis en franchise de droits de douane dans les ports 
de France et dans ceux des colonies francaises. 

A partir de la méme époque, le prix de vente du guano péruvien, 
en France et dans les colonies francaises, quelle que soit la quantité 
vendue, sera réduit a trois cents francs par chaque tonne de mille ki- 
logrammes. 

Dans le cas ot le prix de vente de ce guano sur les marchés d’Eu- 
rope viendraita étre augmenté ou diminué, le prix de trois cents francs 
fixé pour la France sera élevé ou abaissé dans la méme proportion. 
Il en sera de méme dans les colonies frangaises en cas d’augmentation 
ou de diminution des prix de vente actuels sur les marchés des pos- 
sessions anglaises voisines. 

A partir dela méme date, le borax directement importé du Pérou 
en France sera admis, quel que soit le pavillon importateur, en fran- 
chise de droits de douane lorsqu’il sera brut, et au droit de cing pour 
cent de sa valeur lorsqu’il sera mi-raftiné. 


1. Voir Archives, 1865, t. IV, p. 94. 
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Le présent Arrangement aura une durée fixe de cing ans a dater 
de ce jour, et il demeurera ensuite obligatoire d’année en année jus- 
qu’a ce que l’un des deux Gouvernements ait annoncé a /’autre, un 
an a l’avance, son intention d’en faire cesser les effets. 

En foi de quoi, les soussignés, Edmond-Prosper de Lesseps, Chargé 
d'affaires et Consul général de France prés la République du Pérou, 
et Toribio Pacheco, Secrétaire d’Etat au département des relations 
extérieures, diiment autorisés, ont signé le présent arrangement et y 
ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait double 4 Lima, le deuxitme jour dumois de décembre 1866.° 
(L. S.) Signé : E. DE LESSEPs. 
(L. S.) Signé : PacHEco. 


Circulaire de la Direction générale des douanes et des contributions indirectes. 
(8 février 1867.) 


Un décret du 30 janvier, dont une ampliation est ci-jointe, promul- 
gue un arrangement commercial conclu le 2 décembre dernier entre 
la France et le Pérou. L’acte dont il s’agil supprime la surtaxe de pa- 
villon 4 ’égard du guano importé directement du Pérou en France 
par navires autres que francais ou péruviens. Ii dépose, en outre, que 
le borax importé en droiture du Pérou, sous quelque pavillon que ce 
soit, sera admis en franchise s'il est brut, et au droit de 5 pour 100 
de sa valeur s’il est mi-raffiné. 

L’effet de ces dispositions remontera au 30 janvier. 

La suppression de la surtaxe de pavillon, relativement au borax 
brut, s’étendra, pour l’application du tarif conventionnel, aux impor- 
tations des Etats contractants effectuées par navires tiers. 

Jinvite les directeurs des douanes a porter immédiatement la pré- 
sente circulairve 4 la connaissance du service et du commerce. 


Le Conseiller d’Etat, Directeur général des Douanes 
et des Contributions indirectes , 


Signé : BARBIER. 
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FRANCE, 


Déeret appliquant a la Belgique, au Zollverein, a VItalie, A la 
Suisse, aux Royaumes-Unis de Suéde et de Norvége, aux Villes 
libres ct hanséatiques de Bréme, Hambourg et Lubeck, au 
Grand-Duché de Mecklenbourg-Schwerin et aux Pays-Bas, le 
benéfice du traité de commerce conclu le 44 décembre 1866 
avec V’Autriche, en date du 19 décembre 1866. 


Napoléon, par la grace de Dieu et la volonté nationale, Empereur 
des Frangais, etc. 

Sur la proposition de notre Ministre secrétaire d’Etat au département 
de lagriculture, du commerce et des travaux publics; 

Vu le Traité de commerce conclu entre la France et l’Angleterre le 
28 janvier 1860‘, ainsi que les Conventions annexes des 12 octobre? 
et 16 novembre de la méme année’; 

Vu le Traité de commerce conclu avec la Belgique le 1 mai 1861*; 

Vu le Traité de commerce conclu avec la Prusse le 2 aotit 1862°; 

Vu le Traité de commerce conclu avec I'Italie le 17 janvier 1863°; 

Vu le Traité de commerce conclu avec la Suisse le 30 juin 18647; 

Vu le Traité de commerce conclu avec les royaumes-unis de Suéde 
et de Norvége le 14 février 1865; 

Vu le Traité de commerce et de navigation conclu avec les villes 
libres et hanséatiques de Bréme, Hambourg et Lubeck, le 4 mars 
1865°; 

Vu le Traité de commerce et de navigation conclu avec le Grand- 
Duché de Mecklenbourg-Schwerin le 9 juin 1865*°; 

Vu le Traité de commerce et de navigation conclu entre la France 
etles Pays-Bas le 9 juillet 1865**; 

Vu le Traité de commerce et de navigation conclu avec ]’Autriche 
le 11 décembre 1866*, 


4. Voir Archives diplomatiques, 1861, tome III, page 5. 
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Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. le. Les dispositions du Traité de commerce conclu le 11 de- 
cembre 1866 avec l’Autriche sont applicables 4 l’Angleterre, 4 la Bel- 
gique, au Zollverein, 4 I'Italie, 4 'a Suisse, aux royaumes-unis de 
Suéde et de Norvége, aux villes libres et hanséatiques de Bréme, 
Hambourg et Lubeck, au Grand-Duché de Mecklenbourg-Schwerin et 
aux Pays-Bas. 

Art. 2. Nos ministres secrétaires d’Etat au département de l’agricul- 
ture, du commerce et des travaux publics, et au département des fi- 
nances, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du 
présent décret. 

Fait au palais des Tuileries, le 19 décembre 1866. 


Signé : NAPOLEON. 


RUSSIE. 


Oukases relatifs 2 la Pologne, en date du 19 décembre i866. 


i 


Jugeant indispensable, pour concorder avec le nouveau mode d’éla= 
horation des budgets financiers du royaume de Pologne établi par notre 
oukase du 10 aotit 1866, d’introduire dans le royaume les réglements 
sur les caisses publiques actuellement en vigueur dans l’empire, nous 
avons sanclionné le réglement temporaire sur les caisses publiques 
du royaume de Pologne et le tableau du personnel et des dépenses 
d’entretien de ces caisses, élaborés par le ministre des finances, d’ac- 
cord avec le contréleur de l’empire et notre lieutenant dans le royaume, 
et examiné par le comité pour les affaires de Pologne. 

En transmettant ce réglement et ce tableau au Sénat dirigeant, nous 
ordonnons : 

Art, 1. Le réglement et le tableau en question entreront en vigueur 
le 1% (13) janvier 1867. 

Art. 2. La subdivision des caisses du ministére-des finances qui est 
temporairement établie dans le royaume de Pologne, et les caisses de 
gouvernement et de district avec leurs sections de dépenses que l’on y 
organise provisoirement seront ouvertes a dater du 1°"(13) janvier 1867 
avec le personnel que le ministre des finances jugera nécessaire ; il lui 
sera loisible en se renfermant dans les limites du tableau du personnel 
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et des appointements annexé au présent oukase, de fixer le taux des 
appointements aux fonctionnaires suivant les besoins véritables, sans 
sortir de la limite établie pour ces appointements dans le-tableau, et 
sans excéder, 4 partir de l’année 1867, la somme de 261,295 r. fixée 
pour Pentretien annuel des caisses publiques dans le royauine de 
Pologne. En méme temps, le ministre des finances est chargé d’éla- - 
borer au bout de deux ans, selon les enseignements de l’expévience, 
un projet de réglement définitif des caisses publiques dans le rovaume 
de Pologne et de leurs états de personnel et de dépenses, projet qu’il 
devra soumettre 4 notre sanction dans ordre établi. 

Art. 3. Un crédit de 25000 r. sur les fonds du royaume est ouvert 
au mivistre des finances pour couvrir les frais de premier établisse- 
ment de la subdivision des caisses du ministére des finances, des 
caisses de gouvernement, de district et de leurs sections de dépenses, 
et pour faire face 4 toutes les dépenses temporaires d’introduction de 
la nouvelle organisation des caisses dans le royaume de Pologne. 

Art. 4. La trésorerie du ministére des finances qui existe actuelle- 
ment a Varsovie, et ses trois sections de dépenscs, seront réorganisées 
conformément aux dispositions du réglement ci-dessus mentionné, et 
en conséquence, !e crédit de 23 900 r. assigné sur les fonds de l’em- 
pire pour l’entretien de ladite trésorerie et de ses sections de dépenses, 
et pour les dépenses supplémentaires de la Chambre des finances de 
Grodno, sous la direction de laquelle est placée cette trésorerie, est 
supprimé. 

Art. 5. Au fur et 4 mesure de l’organisation de ces nouvelles caisses 
du ministére des finances, on supprimera ou réorganisera les bran- 
ches des administrations tinanciéres du royaume dont les obligations 
passent aux nouvelles caisses, et les fonctionnaires dont les emplois 
seront ainsi supprimés, seront admis a la retraite avec les droits 
énoncés dans le réglement sur le service civil en Pologne sanctionné 
par nous en 1859. 

Art. 6. Toutes les dispositions requises pour la mise 4 exécution du 
présent oukase seront faites par le ministre des finances d’accord avec 
notre lieutenant dans le royaume, qui est chargé de prendre les me- 
sures nécessaires pour que les autorités et les institutions locales pré- 
tent l’assistance convenable 4 la nouvelle administration des caisses 
publiques, et satisfassent a toutes ses réquisitions légales. 

Le Sénat dirigeant fera les dispositions nécessaires pour la mise a 
exécution du présent oukase, qui devra étre immédiatement inséré 
au Bulletin des lois. 
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Jugeant utile, pour faciliter le développement des relations postales 
entre le royaume de Pologne et lempire, de placer l’administration 
des postes du royaume sous la direction immédiate du ministre des 
postes et télégraphes de l’empire, et approuvant l’avis émis a cet égard 
par le comité pour les affaires de Pologne, nous ordonnons : 

Art. 1. A dater du 1* (13) janvier 1867 le ministre des postes et 
télégraphes aura la direction immédiate de Vadministration des postes 
dans le royaume de Pologne. 

Art. 2. Toutes les qugi@laitaue ne postales du royaume formeront 
provisoirement un arrondissement des postes qui prendra le nom 
d’Arrondissement de V Ouest. 

Art. 3. La direction locale immédiate de l’arrondissement postal de 
VOuest sera confiée au chef de cet arrondissement, sous |’autorité 
immédiate du ministre des postes ct télégraphes. 

Art. 4. Afin de remplir les fonctions d’adjoint du chef de l’arrondis- 
sement postal de l’Ouest pour la direction des postes de Varsovie, il 
sera nommé un gérant des postes dans 'e gouvernement de Varsovie. 

ATC. Simlanenient avec le passage de l’administration des postes 
du royaume sous la direction immédiate du ministre des postes et 
télégraphes, tous les emplois dans les administrations postales du 
royaume prendront les dénominations des emplois correspondants de 
la poste dans l’empire, et seront répartis en classes. Les administra- 
tions et bureaux de la poste eux-mémes prendront les mémes noms 
que dans l’empire, et les bureaux de poste seront répartis en classes. 

Art. 6. Il sera loisible au ministre des postes et télégraphes d’établir 
des bureaux de poste, de les fermer, de les tranférey 4 des classes plus 
élevées et d’en augmenter le personnel, sans sortir toutefois de la 
limite des crédits assignés a cet effet. 

Art. 7. Le chef de l’arrondissement postal de I’'Ouest est nommé et 
relevé de cet emploi par oukases impériaux, sur le rapport du ministre 
des postes et télégraphes. 

Art. 8. Tout le reste du personnel de l’arrondissement postal de 
’Ouest doit étre nommé et relevé de ses fonctions conformément aux 
réglements en vigueur dans l’empire, l’administration de l’arrondisse- 
ment de l'Ouest ayant le droit: a. de nommer aux emplois qui, dans 
Yempire, dépendent du département des postes; b. d’adresser au 
département des présentations pour les emplois dont la nomination 
exige la sanction du ministre des postes et télégraphes. 

Art. 9. Le personnel servant dans l’arrondissement postal de )’Ouest 
aura les mémes droits et prérogatives pour l’avancement et les ré- 
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compenses, que tous ceux en général qui servent dans les autres 
administrations postales de l’empire; les personnes sans rang classé 
pourront étre admises et conservées au service, et des particuliers 
qui ne servent pas pourront étre employés dans les bureaux de la 
poste, pour s’y familiariser avec le service postal. 

Art. 10. Le réglement ¢inérital est obligatoire pour tous ceux qui’ 
servent ou qui commencent directement a servir dans l’arrondisse- 
ment postal de l'Ouest, a l'exception de ceux qui y passent du service 
dans ]’empire; toutefois ces derniers auront droit, s’ils le désirent, 
de faire partie de l’association éméritale, en se conformant aux régles 
établies cet effet. 

Art. 11. Le ministre des postes et télégraphes est chargé de prendre, 
d’accord avec notre lieutenant dans le royaume de Pologne, toutes les 
dispositions nécessaires pour la mise 4 exécution du présent oukase, 
qui devra étre immédiatement inséré au Bulletin des lois. 


Ul 


Ayant reconnu que l’action des administrations provinciales et de 
district du royaume dé Pologne était entravée, non-seulement par les 
limites trop étroites imposées 4 leurs pouvoirs, mais encore par la 
complication excessive des écritures dont elles sont surchargées, nous 
avions jugé indispensable, au nombre des mesures entreprises par 
nous pour la bonne organisation de ces pays, de réformer également 
ces institutions en augmentant lindépendance et la responsabilité, 
tant des chefs des gouvernements et des districts que des administra- 
tions collégiales qui y sont établies, et en simplifiant autant que pos- 
sible leur mode de procéder. 

Nous avions aussi trouvé utile, pour faciliter l’action de ces autorités 
et de l’administration, d’augmenter le nombre des gouvernements et 
des districts dans le royaume, a cette fin d’établir une nouvelle subdi- 
vision, et, en outre, de remplacer les diverses administrations locales 
de police exécutive par une garde locale dans les villes et districts, 
laquelle serait mise &la disposition immédiate des autorités supérieures 
des gouvernements et districts. 

En méme temps nous avions pris en considération que ]’accroisse- 
ment de la sphére d’activité des autorités provinciales et de district 
rendrait superflue la concentration, existant jusqu’a ce jour, de toutes 
les affaires d’assurances dans une administration centrale d’assurances 
& Varsovie, et que, pour accélérer ct régulariser la marche de ces 
affaires, la décision devrait en étre abandonnée, dans les limites con- 
venables, aux administrations collégiales des gouvernements et des 
districts. 
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Nous avions confié l’élaboration de toutes.les parties de cette ceuvre 
compléte 4 une commission spéciale a Varsovie, en lui prescrivant de 
dresser, d’aprés les bases posées par nous, des propositions pour la 
nouvelle organisation des administrations provinciales et de district du 
royaume de Pologne, 

Ayant sanctionné les projets ci-dessous, préparés d’aprés ces bases 
et examinés par le comité pour les affaires du royaume de Pologne, 
savoir : un réglement sur les administrations provinciales et de dis- 
trict du royaume de Pologne, avec ses annexes consistant en un régle- 
ment sur la garde locale, un réglement sur la gestion des affaires 
d’assurances, et des états de personnel et des dépenses des adminis- 
trations provinciales et de district, ainsi que de la garde locale, nous 
les transmettons ci-joint au Sénat dirigeant et ordonnons : 

Art. le, Les réglements et états ci-dessus mentionnés seront mis en 
vigueur a partir du 1% (13) janvier 1867, et toutes les lois et régle- 
ments qui ne s’accordent point avec eux seront abrogés. 

Art. 2. Notre lieutenant dans le royaume et les autorités compétentes 
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, des dispositions 4 prendre 
pour la mise 4 exécution des réglements susmentionnés qui, ainsi que 
les états y annexés, devront étre immeéciatement insérés au Bulletin des 
lois; Je comité dorganisation du royaume est chargé d’éclaircir tous 
les doutes qui pourraient surgir dans la mise en vigueur de ces régle- 
ments, et de promulguer les régles et instructions nécessaires pour 
leur développement. 

Le Sénat dirigeant fera les dispositions requises pour la mise a exé- 
cution du présent oukase. 

Le réglement qui accompagne cet oukase répartit le royaume de 
Pologne en cix gouvernements : ceux de Varsovie, de Kalisz, de Pio- 
trkow, de Radom, de Kielce, de Lublin, de Siedlce, de Plock, de 


Lomza et de Souwalki. Ges dix gouvernements se subdivisent en 
85 districts. 


FRANCE. — AUTRICHE. 


Circulaire de la Direction générale des douanes et des contribue 
tions indirectes, relative aux Traités de commerce, ete., avec 
VAutriche en date du 28 décembre 1866. 


Plusieurs décrets, dont je joins des ampliations & a présente, pro- 
mulguent un Traité de navigation, un Traité de commerce, une Con- 
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vention consulaire et une Convention littéraire et artistique, conclus 
le 11 décembre courant enire la France et l’Autriche, ainsi qu’un Pro- 
tocole explicatif sign¢é le méme jour par les Piénipotentiaires des deux 
Etats*. Ces divers actes recevront leur effet 4 partir du 1 janvier pro- 
chain. 

Les Traités de navigation et de commerce comportent seuls quel-_ 
ques explications. 


TRAITE DE NAVIGATION, 


Aux termes des articles 1 et 7, les batiments autrichiens arrivant, 
avec ou sans chargement, d@’un port quelconque dans les ports de 
France ou d’Algérie, sont assimilés aux navires francais pour toutes 
les taxes de navigation. Ceite stipulation rapprochée des dispositions 
du décret rendu le 27 décembre en vue de l’exécution de la loi du 
19 mai 1866 sur la marine marchande, assure aux navires autrichiens 
Pimmunité absolue des droits de tonnage, d’expédition et d’acquit. Ce 
sera donc uniquement pour la formation de relevés statistiques que le 
service aura 4 tenir compte de l'article 3, littera A, du Protocole final, 
d’aprés lequel le tonneau autrichien correspond a 0.848 du tonneau 
francais. 

D’un autre cdété, les marchandises de toute origine et de toute nature 
importées directement d Autriche en France ou en Algérie, sous pavillon 
autrichien, sont affranchies, par l’article 6, de la surtaxe de pavillon. 
La condition du transport direct est, d’ailleurs, sans application en ce 
qui concerne l’Algérie, ot les marchandises importées par navires 
étrangers, sans distinction de provenance, sont affranchies de cette 
surtaxe, en vertu de la loi du 19 mai. Il est réglé, de plus, que les 
batiments autrichiens pourront aborder dans des ports étrangers 
intermédiaires, sans perdre le bénéfice du transport direct, s’ils n’ef-- 
fectuent pendant leurs escales aucune opération d’embarquement. 

Les articles 5 et 9 réservent aux nationaux l’exercice du cabotage et 
la jouissance des priviléges relatifs 4 la péche. 


TRAITE DE COMMERCE. 


L’article 2 étend aux produits d’origine ou de manufacture autri- 
chienne les avantages de notre Tarif conventionnel. Il a été entendu 
toutefois que les sucres bruts ou raffinés, ainsi que les mélasses, res- 
teraient placés provisoirement sous l’empire du Tarif général. 

Des dégrévements nouveaux sont stipulés, en outre, pour divers 
articles énumérés dans le tableau A annexé au Traité. Parmi ces arti- 


1. Voir Archives, 1867, tome I, page 49, 
2* 
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cles, il en est un certain nombre pour lesquels les importateurs auront 
la faculté d’opter entre la taxe actuelle de 10 p. 100 ad valorem, et le 
droit spécifique de 60 francs par 100 kilogrammes. Ce sont des produits 
spéciaux que le Tarif autrichien admet lui-méme au droit de 60 francs. 
Il s'agit des porte-monnaie, porte-cigares et étuis en cuir, en bois, en 
os ow en corne, des buvards, portefeuilles et nécessaires en cuir, des 
albums recouverts ou non en cuir, des nécessaires et ouvrages 
en bois tourné, vernis et ornés, que notre Tarif range sous la déno- 
mination de petits meubles de main, dans la elasse de la tabletterie. Le 
bénéfice du droit de 60 francs serait acquis, lors méme que ces pro- 
duits se trouveraient garnis en métal commun; mais s’ils étaient 
revétus ou incrustés de nacre, d'ivoire ou d’écaille, l’option ne serait 
plus permise et le service appliquerait le droit de 10 p. 100. 

Pour tous les objets admissibles, selon le choix des importateurs, a 
un droit 4 la valeur ou bien 4 un droit spécifique, les déclarations 
devront indiquer le régime dont les intéressés entendent obtenir le 
bénéfice. Une fois la vérification faite, ces déclarations ne each 
plus étre modifiées. 

Trois nouvelles subdivisions sont établies pour la catégorie sn faricaint 
des fils de laine. La premiére devient ainsi !a quatriéme et ne renferme 
plus que les fils mesurant plus de 20000 métres jusqu’a 30500 in- 
clusivement. Cette modification ne porte que sur les fils simples, écrus 
ou blanchis. 

L’application du régime conventionnel aux produits d’origine ou de 
manufacture autrichienne est subordonnée, pour les importations par 
mer, ala condition du transport direct telle qu'elle a été expliquée 
plus haut. Elle s’étendra aux importations effectuées par navires tiers, 
moyennantle payement des surtaxes déterminées pour |’exécution de 
nos Traités avec l’Angleterre, la Belgique, etc. 

Les importations par terre ne seront soumises & aucune restriction 
spéciale. Les produits autrichiens pourront donc étre importés soit 
par les voies ferrées, soit autrement, en empruntant dans leur trajet 
le territoire des pays intermédiaires. 

Le Traité ne fait pas mention des marchandises non originaires 
d’Autriche arrivant par terre. Selon ce qui a été réglé dans nos Traités 
avec les Etats limitrophes, et comme l'indique l'article 10 de la Con- 
vention franco-autrichienne pour les arrivages par mer, on admettra 
les marchandises dont il s’agit au droit des importations sous pavillon 
francais d’ailleurs que des pays de production. Leur transport pourra 
veffectuer, du reste, dans les mémes conditions que celui des produits 
originaires. 

D’aprés Varticle 10, les stipulations du Traité de commerce sont 
applicables en Algérie. 
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En vertu de l’un des décrets ci-annexés, les avantages complémen- 
taires accordés a !’Autriche profiteront a la Grande-Bretagne, a la Bel- 
gique, a I'Italie, 4 la Suéde et & la Norvége, a la Suisse, ala Prusse 
et aux autres Etats du Zollverein, aux Villes hanséatiques, aux grands- 
duchés de Mecklenbourg et aux Pays-Bas. 

Sinvite Jes Directeurs des Douanes a porter sans retard ces disposi-. 
tions 4 la connaissance du service et du commerce. 


Le conseiller d’Etat, Directeur général des douanes 
et des contributions indirectes, 


Signé : BARBIER. 


DANEMARK — JAPON. 


Traité d’amitié, de commerce et de navigation conclu &2 Jeddo 
le 42 janvier 1862. 


Art. 1. Il y aura paix perpétuelle et amitié constante entre S. M. 
le Roi de Danemark et S. M. Je Taicoun du Japon, leurs héritiers et 
successeurs , comme aussi entre leurs sujets respectifs. 

Art. 2. S. M. le Roi de Danemark aura le droit de nommer, si bon 
lui semble, un agent diplomatique qui résidera dans la ville de Yédo, 
et des consuls ou agents consulaires dans tous les ports du Japon qui 
seront ouverts au commerce danois. 

L’agent diplomatique et le consul général de Danemark au Japon 
auront le droit de voyager librement et sans empéchement dans toutes 
les parties de l’Empire. 

S. M. le Taicoun du Japon pourra accréditer un agent diplomatique 
prés de la Cour de Copenhague, et nommer des consuls ou des agents 
consulaires dans les ports du Danemark. 

L’agent diplomatique et le consul général du Japon auront le droit 
de voyager librement dans toutes les parties du Danemark. 

Art. 3. Les villes et ports de Hakodate, Kanagawa et Nagasaki seront 
ouverts au commerce et aux sujets danois dés le jour ot le présent 
traité entrera en vigueur. 

Les Danois pourront résider en permanence dans ces villes et ports; 
ils auront le droit d’y louer des terrains et acheter des maisons, et ils 
pourront y batir des habitations et des magasins. Mais aucune forti- 
fication ou place forte militaire n’y sera élevée sous prétexte de con- 
struction de hangars ou d’habitations, et pour s’assurer que cette 
clause est fidélement exécutée, les autorités japonaises compétentes 
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auront le droit d’'inspecter, de temps 4 autre, toute construction qui 
serait élevée, changée ou réparée. 

L’emplacement que les Danois occuperont et sur lequel ils pourront 
consiruire leurs habitations, sera déterminé par le consul danois de 
concert avec les autorités japonaises compétentes de chaque lieu. II 
en sera de méme pour les réglements du port; et, si le consul et les 
autorités locales ne parviennent pas a s’entendre a ce sujet, la ques- 
tion sera soumise a l’agent diplomatique danois et au gouvernement 
japonais. 

Autour des lieux ot résideront les Danois, il ne sera élevé ni placé, 
par les autorités japonaises, ni mur, ni barriére, -ni cléture, ni tout 
autre obstacle qui pourrait entraver la libre sortie ou Ja libre entrée 
de ces lieux. 

Les Danois pourront circuler librement dans les enceintes formées 
par les limites désignées ci-apres : 

De Kanagawa jusqu’a la rivitre Logo (qui se jette dans la baie de 
Yédo entre Kawasaki et Sinag se) et dans toute autre direction, 
jusqu’a une distance de 10 ris. 

D’Hakodate jusqu’i une distance de 10 ris dans toutes les directions. 

Ces distances seront mesurées nar terre, a partir du Gojosio, ou 
maison de ville, de chacun des ports susnommés, le ri équivalant a 
3910 métres. 

A Nagasaki, les Danois pourront se rendre partout dans le domaine 
impérial du voisinage. 

Art. 4. Les Danois au Japon auront le droit d’exercer librement 
leur religion. A cet effet, ils pourront élever sur le terrain destiné 4 
leur établissement des édifices pour l’exercice ou & I’usage de leur 
culte. 

Art. 5. Tous les différends qui pourraient s’élever entre Danois ré- 
sidant au Japon, au sujet de leurs propriétés ou de leurs personnes, 
seront soumis 4 la juridiction des autorités danoises constituées dans 
le pays. 

Tout Danois qui aurait a se plaindre d’un Japonais, devra se rendre 
au consulat de Danemark, et y exposera sa réclamation. Le consul 
examinera ce qu'elle aura de fondé, et cherchera a arranger l’affaire 
a lamiable. 

De méme, si un Japonais avait 4 se satin d’un Danois, le consul 
de Danemark ’écoutera avec intérét, et cherchera 4 arranger l’affaire 
a l’amiable. 

Si des difficultés surviennent qui ne puissent pas étre aplanies ainsi 
par le consul, ce dernier aura recours 4 l’assistance des autorités 
japonaises compétentes afin que, de concert avec elles, il puisse exa- 
miner laffaire et lui donner une solution équitable. 
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Si quelque Japonais venait & ne pas payer ce qu’il doit 4 un Danois, 
ou s’il se cachait frauduleusement, les autorités japonaises compé- 
tentes feraient tout ce qui dépendrait d’elies, pour le traduire en jus- 
tice et obtenir de lui le payement de sa dette; et si quelque sujet 
danois se cachait frauduleusement, ou manquait a payer ses dettes a 
un Japonais, lesautorités danoises feraient de méme tout ce qui dépen- 
drait d’elles, pour amener le délinquant en justice, et le forcer a 
payer ce qu’il devrait. 

Ni les autorités danoises, ni les autorités japonaises ne seront res- 
ponsables du payement des dettes contractées par leurs nationaux 
respectifs. 

Art. 6. Tout Japonais qui se rendrait coupable de quelque acte cri- 
minel envers un Danois, sera arrété par les autorités japonaises com- 
pétentes, ct puni conformément aux lois du Japon. 

Les sujets danois qui se rendraient coupables de quelque crime 
contre des Japonais, ou contre des sujets ou citoyens d’autres nations, 
seront traduits devant le consul de Danemark ou un autre fontion- 
naire public compétent, ou devant les tribunaux danois, et seront 
punis conformément aux lois du Danemark. 

La justice sera équitablement et impartialement administrée de 
part et d’autre. 

Art. 7. Toutes les réclamations d’amendes ou confiscations encou- 
rues par suite d’infractions au présent traité ou aux réglements com- 
merciaux qui y sont annexés, seront soumises 4 la décision des au- 
torités consulaires danoises. Les amendes ou confiscations qui seront 
imposées par celles-ci , appartjendront au Gouvernement japo- 
nais. 

Art. 8. Dans tous les ports du Japon ouverts au commerce, jes Da- 
nois auront le droit d’importer de leur propre pays ou des ports 
étrangers, et de vendre, comme aussi d’acheter et d’exporter pour 
leurs propres ports ou pour ceux d’autres pays, toute espéce de mar- 
chandises qui ne seront pas de contrebande. [Js ne payeront que les 
droits stipulés dans le tarif annexé au présent traité, sams avoir 4 sup- 
porter aucune autre charge. 

Les Danois pourront librement acheter des Japonais et leur vendre 
toutes sortes d’articles, sans intervention d’aucun employé japonais, 
soit dans ces ventes ou achats, soit dans les payements 4 effectuer ou 
& recevoir. 

Tous les Japonais , sans distinction, pourront acheter aux Danois 
toutes sortes de marchandises ainsi que les garder, les employer ou 
les revendre. 

Art. 9. Le Gouvernement japonais n’apportera aucun obstacle a ce 
que les Danois résidant au Japon puissent prendre 4 leur service des 
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Japonais, et les employer 4 toute occupation que les lois ne pro- 
hibent pas. 

Art. 10. Les réglements commerciaux annexés au présent traité 
seront considérés comme en faisaht partie intégrante, et ils seront en 
conséquence également obligatoires pour les deux Hautes Parties 
contractantes. 

L’agent diplomatique de Danemark au Japon, de concert avec les 
fonctionnaires qui pourraient étre désignés a cet effet par le Gouver- 
nement japonais, aura le pouvoir d’établir dans tous les ports 
ouverts au commerce, les réglements qui seraient nécessaires pour 
mettre &.exécution les stipulations des réglements commerciaux ci- 
annexés. 

Art. 11. Les autorités japonaises, dans chaque port, adopteront 
telles mesures qui leur paraitront Je plus convenables pour prévenir 
la fraude et la contrebande. 

Art. 12. Tout batiment danois arrivant devant l’un des ports ouverts 
du Japon, sera libre de prendre un pilote pour entrer dans le port, et 
de méme, lorsqu’il aura acquitté toutes les charges et tous les droits 
qui lui auront été légalement imposés et qu’il sera prét a partir, il 
sera libre de prendre un pilote pour sortir du port. 

Art. 13. Les Danois qui auraient imporié des marchandises dans 
Yun des ports ouverts du Japon, et payé les droits établis, pourront 
obtenir des chefs de la douane japonaise un certificat constatant que 
ce payement a eu lieu, et il leur sera permis alors de réexporter ces 
marchandises , et de les débarquer dans l'un des autres ports 
ouverts du Japon, sans avoir 4 payer de droit additionnel d’aucune 
espéce. 

Art. 14. Toutes les marchandises importées par des Danois dans 
Yun des ports ouverts du Japon, et qui auront payé les droits fixés 
par ce traité, pourront étre transportées par les Japonais dans toutes 
les parties de "Empire sans avoir 4 payer aucune taxe ni aucun droit 
de transit, ou de toute autre nature. 

Art. 15. Toute monnaie étrangére aura cours au Japon, et passera 
pour la valeur de son poids comparé a celui de la monnaie japonaise 
analogue. 

Les Danois et les Japonais pourront librement faire usage des mon- 
naies étrangéres ou japonaises dans tous les payements qu’ils auraient 
4 se faire réciproquement. 

Les monnaies de toute espéce, 4 l'exception de la monnaie japo- 
naise de cuivre, pourront étre exportées du Japon, aussi bien que l’or 
et argent étrangers non monnayés. 

Art. 16. Siles chefs de la douane japonaise n’étaient pas satisfaits 
de V’évaluation donnée par des négociants & quelques-unes de leurs 
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marchandises, ces fonctionnaires pourraient en estimer le prix, et offrir 
de les acheter au taux ainsi fixé. 

Si le propriétaire refusait d’accepter offre qui lui aurait été faite, il 
aurait 4 peyer aux fonctionnaires de la douane les droits proportion- 
nels & cette estimation. 

Si, au contraire, Voffre était acceptée, la valeur offerte serait im- 
médiatement payée au négociant sans escompte ni rabais. 

Art. 17. Si un batiment danois venait & naufrager ou a étre jeté sur 
les cOtes de ’Empire du Japon, ou s’il était forcé de chercher un 
refuge dans quelque port du territoire impérial, les autorités japo- 
naises compétentes, ayant connaissance du fait, donneraient immé- 
diatement 4 ce batiment toute Vassistance possible. Les personnes du 
bord seraient traitées avec bienveillance , et on leur fournirait, si cela 
était nécessaire , les moyens de se rendre au consulat danois le plus 
Voisin. 

Art. 18. Toutes sortes de fournitures 4 l’usage des batiments de 
guerre danois , pourront étre débarquées 4 Kanagawa, 4 Hakodate et 
a Nagasaki , et placées en magasin a terre sous la garde d’employés 
danois, sans avoir 4 payer de droits; mais si quelques-unes de ces 
fournitures étaient vendues a des Japonais ou a des étrangers, l’acqué- 
reur payerait aux autorités japonaises la valeur des droits qui y 
seraient applicables. 

Art. 19. Il est expressément stipulé que le Gouvernement deS. M. 
le Roi de Danemark et ses sujets jouiront librement, 4 dater du jour 
ott le présent traité entre en vigueur, de tous les droits, immunités et 
priviléges ou avantages qui ont été accor dés ou qui seraient accordés 
a lavenir. par S. M. le Taicoun du Japon au Gouvernement ou aux 
sujets de toute autre nation. 

Art. 20. Il est convenu que Jes deux Hautes Parties contractantes 
pourront, a dater du 1* juillet 1872, proposer la révision du présent 
traité, pour y introduire les changements ou les améliorations que 
Yexpérience aurait démontrés nécessaires. Mais une pareille propo- 
sition devra étre annoncée au moins une année d’avance. 

Art. 21. Toutes les communications officielles de l’'agent diploma- 
tique et des consuls de Danemark adressées aux autorités japonaises 
seront écrites en francais. 

Toutefois, pour faciliter la prompte expédition des affaires, ces 
communicalions seront accompagnées d’une traduction en langue 
hollandaise ou japonaise, pendant les cing premiéres années qui 
suivront la date ot le présent traité entrera en vigueur. 

Art. 22. Le présent traité est fait en quatre expéditions dont deux 
sont écrites en Japonais et les deux autres en Hollandais. Les deux 
yersions ont le méme sens et la méme portée, mais la version hollan- 
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daise sera considérée comme le texte original du traité, de maniére 
que, dans le cas ot une interprétation différente serait donnée au 
texte hollandais et au texte japonais, le texte hollandais ferait foi. 

Art. 23. Le présent traité sera rati®3 par S. M. le Roi de Danemark 
et par S. M. le Taicoun de Japon, c’ les ratifications, diment signées 
et scellées, seront échangées & Yédo aussitét que faire se pourra. 

Ce traité entrera en vigueur le 1* juillet 1867, soit que les ratifica- 
tions soient échangées avant ou aprés cette date. 


FRANCE, 


Lettre de l’Empereur au ministre @Etat au sujet de réformes 
constitutionnelles, en date de Paris le 19 janvier 1867. 


Palais des ‘Tuileries, 19 janvier 1867. 
« Monsieur le ministre, 


« Depuis quelques années on se demande si nos institutions ont 
atteint leur limite de perfectionnement ou si de nouvelles améliora- 
tions doivent étre réalisées ; de 14 une regrettable incertitude qu’ilim- 
porte de faire cesser. 

« Jusqu’ici vous avez dt lutter avec courage en mon nom pour re- 
pousser des demandes inopportunes et pour me laisser l’initiative de 
réformes utiles lorsque heure en serait venue. Aujourd’hui, je crois 
qu’il est possible de donner aux institutions de Empire tout le déve- 
loppement dont elles sont susceptibles et aux libertés publiques une 
extension nouvelle sans compromettre le pouvoir que Ja nation m’a 
confié. . 

« Le plan que je me suis tracé consiste 4 corrigerles imperfections 
que le temps a révélées et 4 admettre les progrés compatibles avec 
nos meurs, car gouverner c’est profiter de l’expérience acquise et 
prévoir les besoins de l’avenir. 

« Le décret du 24 novembre 1860 a eu pour but d’associer plus di- 
rectement le Sénat et le Corps législatif 4 la politique du gouverne- 
ment, mais la discussion de l’Adresse n’a pas amené les résultats 
qu’on devait en attendre ; elle a, parfois, passionné inutilement l’opi- 
nion, donné lieu 4 des débats stériles et fait perdre un temps précieux 
pour les affaires; je crois qu’on peut, sans amoindrir les préroga~ 
tives des pouvoirs délibérants, remplacer l’Adresse par le droit d’in- 
terpellation sagement réglementé. 
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« Une autre modification m’a paru nécessaire dans les rapports du 
gouvernement avec les grands corps de l’Etat; j’ai pensé que, en en- 
voyant les ministres au Sénat et au Corps législati?, en vertu d’une 
délégation spéciale pour y participer 4 certaines discussions, j’utilise- 
rais mieux les forces de mon gouvernement, sans sortir des termes . 
de la Constitution, qui n’admet aucune solidarité entre les ministres 
et les fait dépendre uniquement du chef del’Ktat. 

« Mais la ne doivent pas s’arréter les réformes qu’il convient d’a- 
dopter; une loi sera proposée pour attribuer exclusivement aux tri- 
bunaux correctionnels I’ appréciation des délits de presse etsupprimer 
ainsi le pouvoir discrétionnaire du gouvernement. Il est également 
nécessaire de régler législativement le droit de réunion en le conte- 
nant dans les limites qu’exige la stireté publique. 

« Jai dit, l'année derniére, que mon gouvernement voulait mar- 
cher sur un sol affermi, capable de supporter le pouvoir et la liberté. 
Par les mesures que je viens d’indiquer, mes paroles se réalisent, je 
n’ébranle pas le sol que quinze années de calme et de prospérité ont 
consolidé, je l’affermis davantage en rendant plus intimes mes rap- 
ports avec les grands pouvoirs publics, en assurant par la loi aux ci- 
toyens des garanties nouvelles, en achevant enfin le couronnement de 
lédifice élevé par la volonté nationale. , 

« Sur ce, monsieur le ministre, je prie Dieu qu’il vous ait en sa 
sainte garde. 

« NAPOLEON. » 


NAPOLEON, 


Par la grace de Dieu et la volonté nationale Empereur des Fran- 
cals, 

A tous présents et a venir, salut: 

Voulant donner aux discussions des grands corps de |’Etat, sur la 
politique intérieure et extérieure du Gouvernement, plus dutilité et 
plus de précision, 

Avons décrété et décrétons ce qui suit : 

Art. 1%. Les membres du Sénat et du Corps législatif peuvent adres- 
ser des interpellations au Gouvernement. 

Art. 2. Toute demande d’interpellations doit étre écrite ou signée 
par cing membres au moins. Cette demande explique sommairement 
Pobjet des interpellations ; elle est remise au président qui la commu- 
nique au ministre d’Ktat et la renvoie & l’examen des bureaux. 

Art. 3. Si deux bureaux du Sénat ou quatre bureaux du Corps lé- 
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gislatifémettent l’avis que les interpellations peuvent avoir lieu, la 
Chambre fixe le jour de la discussion. 

Art. 4. Aprés la cléture dela discussion, la Ghambre prononce |’or- 
dre du jour pur et simple ou Je renvoi au Gouvernement. 

Art. 5. L’ordre du jour pur et simple a toujours la priorité. 

Art. 6. Le renvoi au Gouvernement ne peut étre prononcé que dans 
les termes suivants : 

« Le Sénat (ou le Corps législatif) appelle attention du Gouverne- 
ment sur |’objet des interpellations. » 

Dans ce cas, un extrait de la délibération est transmis au ministre 
d’Etat. 

Art. 7. Chacun des ministres peut, par une délégation spéciale de 
YEmpereur, étre chargé, de concert avec le ministre d’Etat, les pré- 
sidents et les membres du conseil d’Etat, de représenter !e Gou- 
vernement devant le Sénat et le Corps législatif, dans la discussion 
des affaires ou des projets de loi. 

Art. 8. Sont abrogés les articles 1 et 2 de notre décret du 24 no- 
vembre 1860 qui statuent que le Sénat et le Corps législatif voteront 
tous les ans, 4 louverture dela session, une Adresse en réponse a 
notre discours. 

Art. 9. Notre ministre d’Ktat est chargé de Yexécution du présent 
décret. 

Fait au palais des Tuileries le 19 janvier 1867. 
NAPOLEON. 
Par I’Empereur : 
Le ministre @ Etat : 
E. ROUHER. 


On lit dans le Moniteur : 


Quelques mots suffiront pour expliquer lesprit et la portée du dé- 
cret publié plus haut. 

Le décret du 24 novembre 1860, en introduisant dans le jeu de nos 
institutions le vote annuel d’une Adresse, a eu pour but d’associer 
plus directement les grands corps de I’Etat & la politique du Gouver- 
nement. Cette mesure, qui devanc¢ait l’opinion, fut accueillie comme 
un nouveau et éclatant témoignage de l’initiative libérale du souve- 
rain et de sa volonté de fonder sur des bases solides le gouvernement 
représentatif. 

Il ne saurait étre question d’affaiblir le rdle important dont les 
Chambres se trouvent investies, mais au contraire de le rendre plus 
pratique et plus efficace, en le dégageant des imperfections que six 
années d’expérience ont permis de constater. 
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Les débats des Chambres sont incontestablement de nature 4 exer- 
cer une influence légitime et salutaire sur la marche des choses, lors- 
qu’ils ont pour résultat de mettre en lumiére le sentiment public sur 
un intérét réel et présent. 

Mais tout le monde a été frappé de ce fait que les discussions de 
l’Adresse tentent de plus en plus 4s’écarter du cadre tracé par le dis- ° 
cours de la Couronne auquel il s’agit derépondre. Manquant alors de 
base précise et de sujet bien déterminé, elles courent le risque, quel- 
quefois, de s’égarer dans la région vague des théories et des idées 
abstraites, d’autres fois de se perdre dans les plus infimes détails de 
Yadministration. Dans ces conditions, elles sont exposées a s’étendre 
indéfiniment et 4 devenir plus propres 4 passionner les esprits qu’a 
élucider les questions et 4 favoriser beaucoup plus la parole que les 
affaires qu’elles privent d’un temps précieux. 

Déja leur durée prend des proportions qui ne pouvaient étre dans 
les prévisions de personne et que l’expérience du passé et celle des 
autres pays ne pouvaient pas faire pressentir +. 

Cet état de choses a provoqué des plaintes dont le Gouvernement a 
dui se préoccuper. 

Le décret se propose d’écarter ces inconvénients, tout en mainte- 
nant intacte la participation des Chambres et de la fortificr méme en 
la précisant. 

Ce que les discussions peuvent gagner en sincérité, en utilité pu- 
blique, lorsqu’elles reposent sur une question circonscrite, posée ct 
connue d’avance, portant sur un intérét sérieux et précis, est telle- 
ment évident, qu’il serait oiseux de-s’y appesantir. Tel est l’avantage 
des interpellations. 

Fidéle a l’esprit qui l’a inspiré, le décret décide que la majorité des 
bureaux n’est pas nécessaire pour autoriser les demandes d’interpel- 
lations. L’avis favorable de deux bureaux pour cing au Sénat et de 
quatre sur neufau Corps législatif suffit pour qu’il y soit donné suite. 
C’est une garantie que la tribune sera ouverte 4 toute cause véritable- 
ment digne d’un débat exceptionnel. 

La Chambre peut formuler son opinion de deux manicres: par l’or- 


1. La discussion des lois ne commencant jamais avant le vote de l’Adresse, voici Je 
temps employé a la préparation et a la discussion de l’Adresse depuis 1861 : 


Ouverture Vote 
de la session. de l’Adresse. 
IRS leetreiGoinecnmconier 4 féy. 22 mars. 1 mois 18 jours. 
Rl Pas So godoee os nO nud 27 janv. 20 mars. 1 mois 23 jours. 
USES iene tthe oe ceil 12 janv. 12etey, 1 mois. 
TBGEite sieeeiee a erry cies 5 nov. 29 jany. 2 mois 24 jours. 
USGS esters cveratnaye «chores 13 fév. 15 avril. 2 mois. 
USGGr cocina eee ces 12 janv. 20 mars. 1 mois 28 jours, 


ARCH. DIPL. 1867— 11! 70 


1092 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


dre du jour pur et simple, si elle trouve les interpellations mal fon- 
dées ; par le renvoi au Gouvernement, si la question qui en fait l’objet 
mérite, 4 ses yeux, une attention particuliére. 

Le Gouvernement est ainsi mis 4 méme de connaitre le sentiment 
de la Chambre et d’en tenir le compte qu’exigent l’intérét public et 
sa propre responsabilité. 

Aller plus loin serait s’exposer a altérer ’harmonie des pouvoirs, 
tels qu’ils sont réglés par la Constitution et dépasser les bornes d’un 
simple décret. Les cas ot le Corps législatif et le Sénat peuvent ex- 
primer un jugement direct et absolu, aboutissant 4 un vote d’adoption 
ou de refus, sont rigoureusement définis par le pacte fondamental. In- 
dépendamment des lois spéciales, celles du contingent de l’armée, 
celle des crédits supplémentaires, et le budget fournissent, chaque 
année, aux députés de nombreuses occasions d’exercer réguliérement 
leur contrdle sur les affaires publiques. 

La substitution des interpellations al’Adresse devait avoir pour con- 
séquence la disposition qui concerne les ministres et qui donne au 
souverain une plus grande latitude pour la désignation des organes 
chargés de parler en son nom, et plus d’autorité, en certain cas, aux 
explications fournies. Mais il fallait se renfermer dans les termes de 
la Constitution, portant que les ministres ne dépendent que du chef 
de l’Etat, qu’ils ne sont responsables que chacun en ce qui le concerne 
des actes du Gouvernement, qu'il n’y a pas de solidarité entre eux, et 
qu’ils ne peuvent étre membres du Corps législatif. 

Le décret n’apporte et ne pouvait apporter aucun changement aces 
prescriptions. 

Aussi les ministres ne se présenteront devant les Chambres que 
comme délégués du chef de I’Etat, dans les cas dont il restera unique 
juge, le conseil d’Etat conservant d’ailleurs son réle constitutionnel. 

Ce que le pays demande avant tout, c’est que la vérité, la justice, 
Yintérét général sortent triomphants des discussions publiques. Sous 
ce rapport, le décret de ce jour sera considéré par tous les bons es- 
prits comme réalisant un notable progrés. 


——$ 
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AUTRICHE. 


Ordonnance du ministére d’Etat du 23 janvier 4867 sur la ré- 
forme de administration pelitique dans le royaume de Galicie 


et de Lodomérie avee le grand duché de Cracovie et les duchés — 
d@’ Auschwitz et de Zator. 


Par décision impériale du 14 décembre 1866, et en vue de la sépa- 
ration complete de la justice et de l’administration, ainsi que dans le 
but de réaliser des éconofnies, Sa Majesté ’Empereur a approuvé les 
dispositions suivantes relativement 4 la réforme de |’administration 
politique dans le royaume de Galicie et de Lodomérie. 

1° Les affaires de l’administration politique dudit pays, lesquelles 
ont été gérées jusqu’ici parla lieutenance impériale 4 Lemberg, par la 
commission gouvernementale de Cracovie, puis par 17 chefs de districts 
et 176 commissariats de districts, seront gérées désormais, sous la 
direction du gouverneur, par la lieutenance impériale de Lemberg et 
par 74 commissariats de districts. 

2° Le personnel des autorités politiques sera limité aux stricts be- 
soins du service. 

3° En raison de l’importance de leurs districts, le chef du district 
de Cracovie recevra le titre de conseiller aulique, les chefs de districts 
a Lemberg, Tarnow, Przemyl, Stanislau, Tarnopol et Brody le titre 
de conseillers de la lieutenance, et ils recevront une augmentation de 
traitement en rapport avec leurs titres. 

4° L’activité légale de la lieutenance de Lemberg s’étendra 4 tout le 
pays, par suite de la suppression de la commission gouvernementale 
de Cracovie. 

5° Les autorités politiques en Galicie commenceront 4 fonctionner 
selon les dispositions susmentionnées, le 28 février 1867. 


RUSSIE. 


Accession de la Russie pour la Sibérie a la convention télégra- 
phique internationale de Paris du 17 mai 41865, datée de 
Saint-Pétersbourg le 12/24 jauvier 186. 


Sa Majesté l’Empereur de toutes les Russies ayant accédeé, pour 
la Sibérie, par une Déclaration en date du 12-24 janvier 1867, 
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a la Convention télégraphique internationale conclue a Paris, le 
17 mai 1865! : 

Le soussigné, vice-chancelier de l’Empire de Russie, déclare que 
Sa Majesté l’Empereur de Russie, désirant étendre a la correspon- 
dance internationale de la Sibérie les avantages qui résultent de la 
Convention télégraphique conclue 4 Paris, le 5-17 mai 1865, et usant 
du droit réservé par l’article 60 de cette Convention, accéde, pour 
cette partic de I’Empire russe, a ladite Convention télégraphique in- 
ternationale, laquelle est censée insérée mot & mot dans la présente 
Déclaration, et s’engage formellement envers Sa Majesté l’Empereur 
des Francais et les autres Hautes Parties contractantes a concourir, de 
son coté, 4 Vexécution, en Sibérie, des stipulations contenues dans 
ladite Convention télégraphique; il déclare, en outre, que les taxes 
terminales sont fixées, par dépéche simple, a treize francs pour tout 
le parcours depuis la frontiére occidentale de Russie jusqu’au meéri- 
dien de Tomsk, et a vingt et wn francs jusqu’a celui de Verkhné- 
Oudinsk. | 

En foi de quoi, le soussigné, diment autorisé, a signé la présente 
Déclaration d’accession et y a fait apposer le sce au de ses armes. 

Fait & Saint-Pétersbourg, le 12-24 janvier i867- 


(L.-S.) Signé : GoRTCHACOW. 


PRUSSE. — SAXE-WEIMAR. 


Convention militaire conclue le 4 février 4867 A Berlin. 


Art. 1*. La réorganisation des contingents fédéraux, telle qu'elle 
est prévue dans le projet de Constitution de la Confédération du Nord 
communiqué aux gouverneurs alliés le 14 décembre dernier, sera ac- 
complie dans les Etats qui, d’aprés les lois militaires de la Confédé- 
ration germanique, appartenaient 4 la division de réserve, de telle 
maniére que ces Etats, tout en reconnaissant la quote-part de 225 tha- 
lers par homme a établir dans la Constitution de la Confédération du 
Nord, ne payeront dans la premiére année de la réorganisation ( 1867) 
que 162 thalers, et successivement 9 thalers de plus chaque année, 
~©facon qu’ils ne payeront la somme totale qu’a partir de 1874. La 
.ormation des armes spéciales aura lieu dés que augmentation sti- 
pulée dans ce qui précéde le permettra. 


1. Voir Archives, 1866, I, 17. 
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Art. 2. Les dépenses de premiére organisation non comprises dans 
dans la quote-part de 225 thalers ne sont pas touchées par la présente 
Convention. 

Art. 3. Les Hautes Parties contractantes inviterontles autres anciens 
Etats fédéraux qui appartenaient a la division de réserve a accéder 4 
la présente Convention; mais celle-ci les liera quant aux prestations 
militaires, méme si ces Gouvernements n’y accédaient pas tous. 

Art. 4. Le présent Traité sera ratifié dans un délai de huit jours. 


Protocole additionnel, destiné a faciliter la réorganisation. 


1° Dans la réorganisation des contingents qui ont fait partie jus- 
quiici de la division de réserve, la Prusse se charge aussi de l’organi- 
sation de Ja landwehr et des opérations de recrutement. 

2° Jusqu’en 1874, tous les officiers desdits contingents seront con- 
sidérés comme faisant partie de l’armée prussienne. Par suite, tous 
les emplois, promotions, permutations dans les contingents de 
Parmée fédérale, de méme que toutes les mises 4 la retraite, seront 
ordonnés directement par le chef de guerre fédéral. Il sera donné 
connaissance des ordres relatifs 4 ces objets aux chefs des divers con- 
tingents, et il sera tenu compte autant que possible de leurs voeux a 
cet égard. 

3° Tous les officiers préteront 4 S.-M. le roi de Prusse le serment 
du drapeau; ceux qui entreront dans les anciens contingents seront 
obligés, moyennant promesse solennelle et engagement écrit, de 
« favoriser le bien et la prospérité du chef du contingent et de dé- 
tourner tous les dommages et préjudices de Jui et de son pays. » 

4° Pour faciliter les permutations nécessaires, les couleurs fonda- 
mentales, la coupe et les insignes des grades des uniformes prussiens 
seroni adoptés pour le vétement de toutes les troupes; les officiers 
porteront aussi les insignes de service et les écharpes prussiennes. 
Les chefs des divers contingents auront la faculté de déterminer, sui- 
vant leurs convenances, les marques extérieures. 

5° Le chef de chaque contingent a les attributions disciplinaires 
d’un général en chef; pour le reste, les attributions disciplinaires se- 
ront exercées par le chef des troupes au commandement duquel le 
contingent sera subordonné. La confirmation et l'adoucissement des 
jugements des conseils de guerre et des tribunaux d’honneur auront 
lieu par la voie des instances militaires. Le droit de grace est exercé 
par S. M. le Roi de Prusse. I] sera tenu compte autant que possible 
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des veux que les chefs des contingents pourraient exprimer a cet 
égard. 

6° Dans le tableau de chaque contingent, on admettra des aides de 
camp du chef du contingent. 


CONFERENCES DE STUTTGART. 


Protocole pour Vorganisation militaire de VAllemagne du Sud, 
signé 4 Stuttgart entre la Baviere, le Wurtemberg, Bade et le 
Grand-Duché de Hesse, le 5 février 486%, 


Art. 1* L’intérét de la nation commande I’organisation des forces 
militaires afin d’arriver 4 une action commune qui puisse inspirer le 
respect a tous. . 

Art. 2. Il y a lieu @’inviter les Chambres des quatre Etats &augmen- 
ter autant que possible leurs armemenis en appliquant les bases de 
Yorganisation prussienne, afin qu’il y ait union de toute l’Allemagne 
pour sauvegarder l’intégrité de son territoire. 

Art. 3. Les principes commauns sont les suivants : 

1° Service militaire obligatoire pour tout homme capable de porter 
les armes avec exclusion absolue de tout remplacement ou exonéra- 
tion; 

2° A vingt ans, ou a vingt et un ans au plus tard, entrée au service, 
si ’on n’y est entré volontairement plus tot; 

3° Aprés avoir porté pendant trois ans les armes, le soldat entre 
dans la réserve; mais, en cas de guerre, il servira dans la ligne; 

4° Larmée de ligne et la réserve sont formées en se rapprochant 
de organisation prussienne, c’est-a-dire en prenant 2 pour 100 de 
la population, 1 pour 100 étant, en moyenne, sous les armes. Le mi- 
nimum sera de 1/2 pour 100 pour l’armée permanente, et 3/4 pour 
100 pour le service actif; 

5° Aprés le service obligatoire dans l’armée permanente, les sol- 
dats passeront dans la landwehr du premier ban (réserve). Ils seront 
assujettis 4 des exercices pendant la paix et au service ordinaire de 
Yarmée pendant la guerre; 


6° A trente-deux ans au plus tard, l’obligation du service dans ar- 
mée active et la landwehr cesse; 


7° On ne s’occupe pas ici du second ban de la landwehr ni du land- 
sturm; 
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8° On ne peut se marier ni émigrer pendant les trois ans de service 
actif; pl 
9° La loi pourvoira au maintien des cadres de sous-officiers. 

Art. 4. L’action collective, tant entre les quatre Etats qu’avec I’ Alle- 
magne entiére, sera assurée en divisant et en équipant les armées 
(une facon identique. 

Art. 5. L’action collective sera facilitée par les arrangements sui- 
vants : 

1° Unité de tactigue. — Infanterie : bataillons de 1000 hommes, di- 
visés en quatre compagnies ; 

Cavalerie : régiments de, cing escadrons ; 

Artillerie : batterie de six canons. 

Les brigades et divisions seront formées selon Ia situation des 
quatre Etats. Autant que possible, on formera des corps d’armée de 
30000 4 45000 hommes. A chaque bataillon d’infanterie correspondra 
un escadron de cavalerie. Pour 1000 homme d’infanterie et de cava- 
lerie, il y aura trois canons; 

2° Unité de réglemenis. 

Les exercices devront étre uniformes notamment sur les points sui- 
vants : 

a. Commandements et signaux uniformes; 

b. Unité pour le service de campagne. 

3° Uniformité d’armement (armes et munitions). 

Comme le meilleur systéme d’armement 4 feu n’est pas encore 
admis, et que les expériences continuent, ce point est réservcé. 

Mais l’accord est réservé pour I’artillerie de campagne. 

4° Manceuvres communes; 

Elles auront lieu le plus souvent possible et des dispositions ulté- 
rieures seront prises a ce sujet; 

5° Instruction uniforme des officiers. Tout en tenant compte de la 
différence d’organisation des écoles militaires d’état-major, d’artillerie 
du génie, de tir, etc., des arrangements communs seront arrétés; 

6° A cet effet, une conférence militaire des quatre Etats s’assemblera 
a Munich le 1° octobre 1867 au plus tard; 

La commission de liquidation continuera ses travaux le plus tdét 
possible, afin qu’on puisse statuer sur le sort des forteresses d’Ulm et 
de Rastadt. 
Pour la Baviére (L. S.) Signé : le prince pz HoHENLOHE, mi- 

nistre d’Etat pour les relations extérieures; le général ba- 

ron DE PRANCK, ministre de la guerre. 
Pour Bade (L. S.) Signé : M. DE Freyporr, président du mi- 
nistére des relations intérieures; le lieutenant général 

Lupwic, président du ministére de la guerre. 
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Pour le Wurtemberg (L. S.) Signé : baron DE VARNBUHLER, 
ministre des relations extérieures; général pe HarpEce, 
ministre de la guerre. 

Pour Hesse-Darmstadt (L. S.) Signé : baron DE DaLWIGK, mi- 
nistre des relations extérieures; général major DE GROLL- 
MAN, directeur du département de la guerre. 


PRUSSE — SAXE-ROYALE, 


Convention militaire conelue 4 Berlin le 7 février i867. 


Art. it. Les troupes saxonnes forment un corps d’armée spécial, 
qui est composé et formé par les quatre armes, le train et l’adminis- 
tration, de laméme maniére qu’un corps d’armée prussien, et qui, 
au cas de mobilisation, forme la quantité proportionnelle de troupes 
de dépot et de garnison. La nouvelle organisation devra étre terminée 
au 1* octobre prochain. Les troupes saxonnes formeront 4 partir de 
ce moment le 12e corps d’armée de iarmée de la Confédération du 
Nord, et auront leurs drapeaux et insignes de campagne particuliers. 
Les divisions, brigades, régiments et bataillons isolés porteront les 
numéros courants a la suite des numéros du 11° corps, indépendam- 
ment de leur numéro particulier dans ’armée saxonne. Sans préju- 
dice du droit qui appartient a S. M. le Roi de Prusse, aux termes de 
Varticle 60 du projet de constitution fédérale, de disposer des divers 
corps de troupes, on conservera, autant que possible, l’unité du corps 
d’armée saxen. 

Art. 2. Le Gouvernement saxon appliqvera sans délai aux troupes 
saxonnes les réglements d’exercice et autres concernant l’instruction 
et l’emploi des troupes admis en Prusse. A cet effet, le chef de guerre 
fédéral fera parvenir & S. M. le Roi de Saxe toutes les lois, régle- 
ments, etc., rendus ou a rendre ace sujet. Plus tard, ce sera le co- 
mité militaire, dans lequel Ja Saxe sera toujours représentée, qui ser- 
vira d’intermédiaire pour les relations du service. 

Art. 3. Bien que S. M. le Roi de Prusse ne veuille pas intervenii 
dans l’administration intérieure du corps d’armée saxon, le Gouver- 
nement saxon est obligé néanmoins, d’aprés l'article 5 du projet de 
Constitution, de verser a la caisse fédérale !a partie de la prestation en 
argent, due par la Saxe, qui ne sera pas absorbée par l’entretien du 
corps saxon, des forleresses, etc.; l’armée saxonne sera comprise a 
partir du 1 janvier 1868 dans le budget et les comptes de l’armée 
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fédérale. En conséquence elle participera aussi a partir de ce jour aux 
établissements concernant l'ensemble de Varmée fédérale, a l’admi- 
nistration centrale, aux écoles militaires, 4 ’état-major général, etc. 
Le Gouvernement prussien offre de fournir les armes nécessaires aux 
troupes saxonnes. 

Art. 4, Pour arriver 4 la conformité dans instruction et le service 
intérieur, des officiers saxons seront commandés pour servir un ou 
deux ans dans I’armée prussienne, et des officiers prussiens pour ser- 
vir dans l’armée saxonne. Le chef de guerre fédéral fera inspecter une 
fois par an les troupes saxonnes. Si des vices sont signalés dans ces 
inspections, le chef de guerre en fera communication a S. M. le Roi de 
Saxe, qui s’oblige 4 y porter reméde. 

Art. 5. Bien que S. M. le Roi de Prusse ait le droit de régler les 
garnisons de toutes les troupes de l’armée fédérale, en temps de paix 
comme en temps de guerre, il veut bien cependant ne faire usage de 
ce droit pendant la paix que si les intéréts du service fédéral le ren- 
dent nécessaire. Pour les temps les plus prochains, le Roi de Prusse, 
d’accord avec le Roi de Saxe, et conformément au Protocole ci-joint, 
se réserve l’occupation des places du royaume de Saxe désignées dans 
ledit Protocole. 

Art. 6. Le serment du drapeau des troupes saxonnes contiendra ia 
clause suivante, en vue de ses obligations envers le chef de guerre 
fédéral: Je jure que je servirai fidélement le Roi pendant la durée de 
mon service comme soldat; que je préterai obéissance au chef de 
guerre fédéral et aux lois militaires, et (que je me comporterai tou- 
jours comme un soldat brave et aimant!’honneur. Aussi vrai que Dieu 
m’aide. 

Art. 7. S. M. le roi de Saxe procédera 4 la nomination des géné- 
raux commandants des divisions de l’armée saxonne, apréss’étre con- 
certé avec le roi de Prusse. Le commandant en chef du corps diarmée 
saxon sera nommé par le roi de Prusse sur la proposition du roi de 
Saxe. 

Art. 8. En ce qui concerne les forteresses, on fait remarquer qu’il 
ne sera payé aucune indemnité pour les ouvrages situés en Saxe et 
leur armement, et que de méme que toutes les forteresses situées 
dans le territoire de la Confédération, ils passent dans la possession 
de celle-ci. Cette disposition ne portera aucun préjudice aux droits de 
souveraineté ni aux droits privés. Une loi concernant le rayon des for- 
teresses sera rendue par voie fédérale. Jusque-la, on appliquera les 
prescriptions en vigueur pour la forteresse de Mayence. 

Art. 9. L’augmentation de la force des troupes saxonnes par J’appel 
des hommes en congé, de méme que leur mise sur pied de guerre et 
leur mobilisation, dépendent des ordres du chef de guerre fédéral. 
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tes ordres devront étre exécutés immédiatement. La caisse fédérale 
en supportera les frais, mais les caisses saxonnes sont obligées d’en 
faire ’avance. 


Protocole arrété 4 Berlin le 7 février 186%. 


Comme complément de l’article 5 de la Convention de ce jour, est 
convenu ce fy suit : 

te Si jusqu’au 1* juillet prochain Ja constitution de la Gonfédéra- 
tion du Nord est adoptée et promulguée, et la réorganisation de l’ar- 
mée saxonne reconnue assez avancée pour qu’on puisse prévoir avec 
certitude son achévement, S. M. le roi de Prusse, en se réservant tous 
les droits qui lui compétent en vertu de ja Convention de ce jour, 
consentira a retirer d’ici auditjour les troupes prussiennes du royaume 
de Saxe, mais en continuant provisoirement 4 occuper Keenigstein, 
Leipzig et Bautzen. Si S. M. le roi de Saxe le désirait, une quantité 
égale de troupes saxonnes seraiert placées dans des villes de garnison 
prussiennes situées 4 proximité de la frontiére saxonne. 

2° Toutes les dépenses résultant, aprés le 1% juillet, des mouve- 
ments extraordinaires de troupes, seront restituées par la caisse fé- 
dérale. 

3° Le Gouvernement saxon se charge des faits de ]’expropriation a 
faire encore pour les ouvrages de fortification construits prés de 
Dresde, et entretiendra ces ouvrages 4 ses frais tant que le roi de 
Prusse le jugera nécessaire. 

4° Ku égard aux affaires locales et aux mtéréts matériels de la ville 
de Dresde, S. M. le roi de Prusse consent 4 ne pas considérer pour le 
moment cette ville comme place forte ou forteresse fédérale, et déclare 
qu’il ne sera pas donné aux 6uvrages de fortification ci-dessus men- 
tionnés une extension plus grande que celle qui a lieu jusqu’ici, et 
qu il permettra, par égard particulier pour S. M. le roi de Saxe, que la 
ville de Dresde soit occupée uniquement par le 12e corps de l’armée 
fédérale, 4 partir du terme désigné en l'article 1%. 

5° Le 1* avril 1867, les troupes saxonnes entrent sous le comman- 
dement direct du chef de guerre fédéral. 
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FRANCE. 


Sénatus-consulte du 14 mars 186% portant modification 
de Varticle 26 de la Constitution, 


NAPOLEON, 


Par la grace de Dieu et la volonté nationale, Empereur des Francais, 

A tous présents et & venir, salut : 

Vu le décret du 7 février 1867; 

Vu le sénatus-consulte du 14 mars 1867 portant modification de 
Varticle 26 de Ja Constitution du 14 janvier 1852. 

Avons décrété et décrétons ce qui suit: 

Art. 1°. Les articles 10, 11 et 14 de notre décret du 7 février 1867 
sont remplacés par les articles suivants : 

Art. 10. Au jour indiqué pour la délibération en séance générale 
d'une loi votée par le Corps législatif, le Sénat statue d’abord sur la 
question de savoir s'il y a lieu de soumettre la loi 4 une nouvelle déli- 
bération du Corps législatif. 

En cas d’affirmative, ilse prononce sur la question d’urgence, et 
il formule son opinion par une résolution motivée. 

En cas de négative, il vote sur la question de savoir s'il y a lieu de 
s onposer a la promulgation. 

Lorsque la discussion porte sur une loi adoptée sans changement 
par le Corps législatif aprés une seconde délibération, le Sénat vote 
uniquement sur la question constitutionnelle. 

Le vote du Sénat ne comporte la présentation ou l’adoption d’au- 
cun aimendement 8 la loi. 

Art. 11. Le Sénat statue soit sur un rapport de la commission & 
laquelle l’examen de la loi a été renvoyé, soit sur Ja proposition d’un 
Sénateur- 

Art. 14. Si le renvoi de la loi a une nouvelle délibération du Corps 
législatif est adopté, le Président proclame en ces termes le résaltat 
du scrutin : « Le Sénat déclare qu’il y a lieu de soumettre la loi a 
une nouvelle délibération. » 

Si Purgence a été votée par le Sénat, le Président la proclame en 
ces termes : «Il y a urgence. » 

Si le renvoi n’est pas demandé, ou s’il n’est pas adopté, ou s'il 
s'agit d’une loi adoptée par le Corps législatif aprés une deuxiéme dé- 
libération, le Président proclame en ces termes le résultat du scrutin : 
« Le Sénat s’oppose ow ne s’oppose pas 4 la promulgation. » 
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Art. 2. Notre ministre d’Etat est chargé de l’exécution du présent 
décret. 


Fait au palais des Tuileries, le 23 mars 1867. 


NAPOLEON. 


Par l’Empereur : 
Le ministre d’Etat: 


K. ROUHER. 


FRANCE. — PRUSSE. 


Déclaration pour régler la perception des droits de navigation 
sur le canal des houilléres de ia Sarre, signée a Berlin le 
29 mars 1862. 


Le Gouvernement de S. M. l’Empereur des Frangais et le Gouver- 
nement de S. M. le Roi de Prusse ayait jugé utile de régler la percep- 
tion des droits de navigation sur le canal des houilléres de la Sarre, 
en exécution de l’article 3 de la Convention conclue entre Leurs dites 
Majestés, le 4 avril 1861, pour l’établissement de cette voie navigable, 
le soussigné, ambassadeur de S. M. l’Empereur des Francais prés 
S. M. le Roi de Prusse, diment autorisé, déclare, au nom de son au- 
guste Souverain, que le réglement suivi de huit annexes, dont l’expé- 
dition parafée par le soussigné est ci-jointe, est accepté en toutes et 
chacune de ses dispositions et qu’il sera mis 4 exécution a partir du 
15 mai 1867. 

La présente Déclaration sera remise en échange d’une Déclaration 
identique de la part du Gouvernement de S. M. le Roi de Prusse. 

Fait & Berlin, le 29 mars 1865. 


BENEDETTI. 


REGLEMENT. 


Art. ler. Les conducteurs de bateaux, radeaux et bascules 4 poisson 
qui descendent ou remontent le canal de la Sarre, de Sarreguemines 
a Louisenthal, devront payer les droits de navigation en raison de la 
charge réelle des bateaux ou du volume des trains et bascules & pois- 
son conformément au tarif ci-joint, coté n° 1*, lequel, sur toute 1’é- 


tendue du canal des houilléres de la Sarre, ne sera pas soumis au dou- 
ble décime. 
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Art. 2. Le poids imposable sera déterminé au moyen du jaugeage 
des bateaux et pour chaque degré d’enfoncement par la différence 
entre le poids de eau que déplacera Je bateau chargé et celui de 
Yeau que déplacera le bateau vide. On ne comprendra pas dans le 
jaugeage le poids des agrés, ni, pour les bateaux a vapeur, le poids de 
Ja machine et du combustible pour un voyage. 

Le degré d’enfoncement sera indiqué au moyen d’échelles métriques 
incrustées dans le bordage extérieur du bateau. 

Art. 3. Le jaugeage sera fait au bureau de Sarreguemines ou & ce- 
lui de Sarrebruck, en présence du propriétaire ou du conducteur du 
bateau. 

Cette opération fera l’objet d'un procés-verbal dont copie sera re- 
mise au conducteur ou au propriétaire et qui énoncera : 


1° Le nom ou la devise du bateau; 

2° Les noms et domicile du propriétaire et du conducteur; 

3° Les dimensions extérieures du bateau mesurées en centi- 
meétres ; 

4° Le tirant d’eau a charge compléte; 

5° fe tirant d’eau a vide avec les agrés; 

6° Enfin le tonnage du bateau 4 charge complate et le tonnage par 
centimétres d’enfoncement. 


La progression croissante ou décroissante du tonnage sera réglée 
par tranches de vingt en vingt centimétres de l’échelle mise en 
place. 

Les millimétres ne seront pas comptés. 

Art. 4. Toutes les fois que le conducteur d’un bateau en fera la de- 
mande, il sera procédé a un nouveau jaugeage; les résultats de cette 
opération seront également constatés par un procés-verbal dont il 
lui sera délivré une ampliation en remplacement de la précé- 
dente. 

Les agents des deux pays pourront aussi procéder d’office a la con- 
tre-vérification des jaugeages, et, s'il n’y a point de différence, ils se 
borneront a viser l’ancien procés-verbal. 

Ces vérifications n’auront lieu qu’en cas de stationnement et qu’aprés 
le déchargement des bateaux. 

Art. 5. De chaque cété du bateau sera incrustée une échelle en 
cuivre, graduée en centimétres. Le zéro de ’échelle répondra au ti- 
rant d’eau a vide et une marque apposée dans la partie supérieure 
indiquera la ligne de flottaison 4 charge compléte. 

La derniére ligne de flottaison 4 charge complete sera fixée de ma- 
niére gue le bateau, dans son plus fort chargement, présente toujours 
un décimétre en dehors de l’eau. Toute charge qui produirait un 
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enfoncement supérieur a la ligne de flottaison ainsi fixée est inter- 
dite. 

Les propriétaires et conducteurs pourront fournir et placer eux- 
mémes les échelles en se conformant aux indications du service. A leur 
défaut, les employés du bureau de Sarreguemines ou de Sarrebruck y 
pourvoiront; dans ce cas, le prix des échelles sera remboursé a rai- 
son de cinquante centimes ou quatre silbergros prusiea par déci- 
métre, y compris la mise en place. 

Art. 6. Il est défendu aux bateliers d’enlever ou de déplacer les 
échelles. 

Toutes les fois que par un accident quelconque les échelles auront 
été perdues ou qu’elles se trouveront détériorées, le batelier sera tenu 
de les faire immédiatement remplacer, en se conformant aux dispo- 
sitions qui précédent. 

Art. 7. La perception du droit sur tout bateau qui naviguera pour 
la premiére fois sera garantie par une déclaration du batelier, la- 
quelle sera inscrite sur le manifeste dont il sera parlé plus loin, et qui 
énoncera, indépendamment du tonnage par évaluation, la distance 
entre le plat-bord et la ligne de flottaison du chargement. Le batelier 
sera tenu de faire jauger son bateau au premier passage 4 Sarregue- 
mines ou a Sarrebruck lorsqu’il sera 4 vide, ou, s'il est chargé, lors- 
qu’il en aura opéré le déchargement. 

Aucun bateau ne pourra toutefois passer plus de trois fois 4 Sarre- 
guemines ou a Sarrebruck sans avoir été jaugé. I] ne sera pas apposé 
d’échelles sur tout bateau qui devra étre dépecé aprés le premier 
voyage. Dans ce cas, le service se bornera a vérifier le chargement au 
lieu d’arrivée. 

Art. 8. Les bateliers fourniront aux employés les moyens de se 
rendre a bord toutes les fois que, pour reconnaftre les marchandises 
transportées ou pour vérifier échelle, ils seront obligés de s’en ap- 
procher. 

Art. 9. Les droits de navigation seront percus : 


EN FRANCE. 


Par tonne de 1000 kilogrammes et par kilométre, 
pour les marchandises de premiére classe, a rai- 


BOD. Og co” o's sri ee eee detest’ tala eee ae Ne 
Pour jes marchandises de deuxiéme classe, a rai- 

BOLDOUGIGNS. s) ons swucinboaaee ‘ ‘ with ite odd 5m 
Pour les marchandises de troisieme classe i a rai- 

OBO 68) kcide Fitna oe Fae Ce ae ee 2 ad 
Pour les trains et radeaux, par métre cube et par ‘ 


kilométre, 4 raisonde.......... 2d Swan ee 
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EN PRUSSE. 


Par quintal et par mille, pour les marchandises de 


premiére: classe, a raison desc).: ates). 6% 4 0 4 pfennige. 
Pour les marchandises de deuxiéme classe, a rai- 
SOM a betas canprieh ins vers ph nae leas Se eliin Sta eae Ouse 
Pour les marchandises de troisiéme classe, a rai- 
SONU in hae ete Ss LET sie ete er TG snore One I 
Pour les trains et radeaux, par pied cube et par 
maille wt ay cers & : S Mile lewegar SM stale 0 05 
Pour les bascules a poisson, par pied cube et par 
HUNG le eee See Pgs athe neree pg | ae 


Le tableau ci-joint (cdté n° 2), qui indique les distances dans la par- 
tie du canal entiérement prussienne et celles de la partie commune 
aux deux Pays, ainsi que les principaux points de stationnement, ser- 
vira de régle a la perception. 

Art. 10. Pour la perception des droits de navigation, le Gouverne- 
ment frangais établira un bureau a Sarreguemines, et le Gouverne- 
ment prussien en établira 4 Sarrebruck et 4 Gudingen. 

Art. 11. La perception sera faite 4 chaque bureau de navigation, tant 
a la descente qu’a la remonte : 

1° Pour les distances entiérement parcourues et qui auront com- 
mencé sur un point ou il ne se trouve pas de bureau; 

2° Pour les distances 4 parcourir jusqu’au prochain bureau, ou seu- 
lement jusqu’a l’un des lieux désignés au tableau n° 2, si le décharge- 
ment s’opére dans ce lieu; 

3° Enfin, pour les distances parcourues ou a parcourir entre deux 
bureaux. 

Néanmoins, quelque éloigné que soit le point de destination sur 
toute l’étendue du canal, le batelier aura la faculté de payer les droits 
au départ 4 Sarrebruck pour toutes les distances parcourues et a par- 
courir entre Louisenthal et Sarreguemines, et au bureau de cette 
derniére ville pour toutes les distances 4 parcourir jusqu’a l’origine 
du canal, et vice versa a la descente, 4 la charge par lui de faire re- 
connaftre, 4 chaque lieu de station, la conformité du tirant d’eau 
avec le manifeste et le procés-verbal de jaugeage dont il devra étre 
muni. 

La méme faculté est accordée aux conducteurs de trains ou de bas- 
cules a poisson. 

Art. 12. Toutes les fois qu’un batelier aura payé d’avance pour la 
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totalité du chargement possible de son bateau en marchandises de 
premiere classe, il ne sera tenu, aux bureaux intermédiaires de navi- 
gation, que d’y représenter, sur réquisition, son manifeste. 

Art. 13. Le conducteur qui aura payé d’avance les droits dans la par- 
tie du canal entre Sarreguemines et Louisenthal devra, s’il charge en 
route de nouvelles marchandises, représenter un manifeste sup- 
plémentaire et payer, également d’avance, les droits sur ces mar- 
chandises. 

Ce manifeste supplémentaire sera soumis aux mémes régles que le 
manifeste primitif. 

Art. 14. Les bateaux, radeaux et bascules 4 poisson qui seront 
partis d’un point ot il n’existe pas de bureau de navigation, ou qui, 
pendant leur navigation, ne passeront point devant I’un des trois bu- 
reaux désignés ci-dessus, seront affranchis de tous droits et de toutes 
formalités. 

Art. 15. Toute distance entre chacun des lieux désignés au tableau 
n° 2 qui aura été commencée sera considérée comme acheyée. 

Art. 16. Les trains et radeaux chargés de marchandises seront im- 
posés 4 un droit double de celui aqui sera percu sur les trains non 
chargés, ainsi qu’il résulte du tarif. 

Ne seront point considérés comme trains chargés ceux qui ne por- 
teront que les perches et rouettes de rechange.’ 

Art. 17. Les droits sur ces trains seront percus par métre cube ou 
pied cube d’asseinblage, sans déduction pour les vides. 

Les espaces laissés vides entre les coupons des trains et ceux dans 
lesquels seraient placés des tonneaux pour maintenir les trains & flot 
ne seront point compris dans le cubage. 

Art. 18. Les bateaux chargés de marchandises donnant lieu a Ja 
perception de droits différents seront soumis aux droits proportion- 
nellement au poids et 4 la nature de chaque partie du charge- 
ment. 

Art. 19. Seront exempts de droits : 

1° Les bateaux et bascules a poisson entiérement vides. 

2° Les batiments et bateaux de la marine impériale de France et de 
Ja marine royale de Prusse affectés au service militaire, sans l’inter- 
vention de fournisseurs ou d’entrepreneurs; 

3° Les bateaux employés exclusivement au service ou aux tra- 
vaux de la navigation par les agents des travaux publics des deux 
Pays; 

4° Les bateaux pécheurs, lorsqu’ils porteront uniquement des objets 
relatifs & la péche; 

, ° Les bacs, batelets et canots servant & traverser d’une rive a 
autre ; 
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6° Les bateaux servant aux propriétaires et fermiers et chargés 
dengrais, de denrées, de récoltes et de grains en gerbes pour le 
compte desdits propriétaires ou fermiers, lorsqu’ils auront obtenu 
Yautorisation de se servir de bateaux particuliers dans I’étendue de 
leur exploitation. 

Art. 20. Tout bateau sur lequel il y aura des voyageurs payera i 
droit imposé & la premiére classe du tarif, quelle que soit la na- 
ture du chargement, suivant le poids qu acer lenfoncement de 
Péchelle. 

Art. 21. Les dispositions qui précédent sont toutes applicables aux 
bateaux 4 vapeur. Ces bateaux sont soumis aux mémes régles et im- 
posés aux mémes droits que les bateaux ordinaires. 

Art. 22. Aucun bateau ne pourra naviguer sur le canal qu’aprés 
avoir été préalablement jaugé 4 Sarreguemines ou a Sarrebruck, sauf 
les exceptions prévues 4 l’article 7. 

Art. 23. Les conducteurs de bateaux et de radeaux doivent déclarer 
leur chargement ou bien leur volume en remettant au bureau un 
manifeste conforme aux modéles. 

Ce manifeste, dont le conducteur du bateau ou radeau demeure 
responsable, sera écrit et signé par lui, ou par toute autre personne 
pour lui, a l’exclusion des employés chargés de la perception des 
droits de navigation. 

Le manifeste pour les bateaux sera, d’ailleurs, conforme au degré 
d’enfoncement des échelles ainsi qu’aux connaissements et lettres de 
voiture, qui devront étre représentés. 

Le conducteur remettra au bureau un double de ce manifeste, qui 
restera comme piéce justificative, et le manifeste original lui sera 
remis, aprés avoir été vérifié, pour accompagner le bateau ou ra- 
deau. 

Les employés consigneront le résultat de cette vérification sur le 
manifeste, et, aprés avoir percu les droits, en donneront quittance 
sur ce méme manifeste. 

Les mémes annotations seront faites sur la copie du manifeste. 

Le conducteur qui finira son trajet 4 un endroit ou se trouve un bu- 
reau doit remettre aux employés de ce bureau le manifeste dont il 
est porteur. 

Celui qui terminera son trajet entre deux bureaux remettra son ma- 
nifeste au dernier bureau devant lequel ii devra passer. 

Dans le cas oti des droits seraient 4 payer au bureau auquel le ma- 
nifeste est remis, la copie de ce manifeste n’est pas nécessaire dans ce 
bureau, puisque l’original y est conservé. 

Les bateaux vides, étant exempts de droits, n’auront pas besoi 
d’étre accompagnés d’un manifeste. 

ARCH. DIPL. 1867 — II 71 
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Art. 24. Les marchandises qui ne seront pas exactement désignées 
et dont la classification ne pourra étre déterminée sur le vu des con- 
naissements et lettres de voiture ni par la vérification du service, 
payeront les droits de la premiére classe. 

Si le poids réel du chargement n’est pas conforme aux indications 
du manifeste, on prendra ce poids pour base de la perception, et on 
imposera |’excédant proportionnellement aux quantités de marchan- 
dises soumises aux différentes classes du tarif. 

Art. 25. Le Gouvernement francais consent a ce que Jes connaisse- 
ments ou lettres de voiture soient exonérés du timbre pour la navi- 
gation sur la partie du canal commune aux deux Pays, soit dans un 
parcours de onze kilométres , mais, 4 la sortie du canal ou a leur ar- 
rivée: 4 Sarreguemines, c’est-a-dire pour la circulation dans la partie 
entiérement francaise, les marchandises francaises ou prussiemnes 
rentreront, sous ce rapport, dans le droit commmun francais. 

Il est entendu, d’ailleurs, que les expéditions délivrées par les bu- 
reaux francais, dans toute l’étendue du canal, pour les bateaux ve- 
nant de Ja Prusse ou allant en Prusse, seront affranchies du payement’ 
des timbres de dix centimes des contributions indirectes. 

Art. 26. Les bureaux de perception seront ouverts aux jours et 
heures déterminés par les réglements propres & chaque Pays, et ces 
jours et heures seront indiqués par un placard apposé a l’enirée du 
bureau. 

Art. 27. Le payement des droits, tant au bureau de Sarregue- 
mines que dans les bureaux de la Prusse, aura lieu indistincte- 
ment en monnaies d’or, d’argent ou de cuivre de France ou de 
Prusse. 

Dans la partie enti¢renrent francaise du canal, Ja monnaie francaise 
sera seule admise. * 

Art. 28. Les: conducteurs de bateaux sont tenus de représenter a 
toute réquisition, aux employés de la navigation des deux Pays ainsi 
qu’aux éclusiers, les manifestes, les expéditions, le procés-verbal 
de jaugeage et les Tettres de voiture ou connaissements dont ils sont 
porteurs. 

Art. 29, Les contraventions aux dispositions du présent réglement 
seront constatées, poursuivies et punies dans les formes et d’aprés les: 
lois:de chaque Pays. 

Il est entendu, d@’ailleurs, que: les employés appelés: 4 constater 
ces: contraventions: ne pourront agir que sur leur territoire respectif. 

Art. 30. Bes droits pergus, tant & la remonte qu’a la descente, pour: 
la distance entre Lovisenthal et la frontiére franco-prussienne au- 
dessus. de Gudingen, appartiendront en totalité au Gouvernement 
prussien. 
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Le montant brut des droits percus, tant a la remonte qu’a la des- 
cente, pour la distance entre la frontitre franco-prussienne au-dessus 
de Gudingen et Sarreguemines, sera partagé, par égale portion, entre 
la France et la Prusse. 

Art. 31. Les droits percus d’aprés les manifestes seront inscrits sur. 
des livres de recettes tenus dans chaque bureau. 

Dans les bureaux prussiens de Sarrebruck et de Gudingen, on fera 
usage du modéle ci-joint, coté n° 4; ce registre présentera séparément 
les perceptions effectuées pour le compte du Gouvernement prussien 
seul et celles opérées pour le compte des deux Etats riverains, de ma- 
nicre qu’il puisse servir également pour la perception des droits aux 
différentes distances ainsi que pour le payement d’avance pour toute 
la longueur du canal jusqu’a Sarreguemines. 

Le bureau de Sarreguemines tiendra un premier livre de recettes 
conforme au modeéle ci-annexé, coté n° 5, sur lequel il inscrira les 
recettes communes effectuées pour les distances de Sarreguemines 
jusqu’a la frontiére franco-prussienne au-dessus de Gudingen, et 
un second livre conforme au modéle ci-joint, coté n° 6, en ce qui con- 
cerne les droits percus d’avance pour le compte seul du Gouverne- 
ment prussien. 

Des exemplaires imprimés de ce dernier journal seront livrés au 
bureau de Sarreguemines, sur sa demande, par le bureau de Gu- 
dingen. 

Les livres de recettes seront tenus pour une période de trois mois 
el cléturés au dernier jour du trimestre. Dans le cas ot la perception 
ne commencerait pas au premier jour de l’un des quatre trimestres de 
Yannée, savoir : les 1 janvier, 1% avril, ler juillet et ler octobre, la 
premiére période ne se composerait que du temps qui s’écoulerait 
jusqu’a l'une des dates précitées. 

Art. 32. Dans les dix jours qui suivront l’expiration de chaque tri- 
mestre, le bureau de Sarreguemines remettra en monnaies d’or ou 
d’argent des deux pays, 4 la caisse principale des douanes 4 Sarre- 
bruck, en y joignant les livres de recettes mentionnés plus haut : 

1° Le montant des droits percus pour le compte seul! de la Prusse; 

2° La moilié des droits communs. 

Avant d’étre remis a Ja Prusse, les livres de recettes auront été vé- 
rifiés et visés par le chef du service des contributions indirectes a Sar- 
reguemines. De leur cété, et dans le méme délai, les bureaux de Sar- 
rebruck et de Gudingen verseront au bureau de Sarreguemines, en y 
joignant un état conforme au modéle ci-joint, coté n° 7, la moitié des 
droits percus pour le compte commun. 

Les états justificatifs n° 7 dressés par les bureaux de Sarrebruck et 
de Gudingen devront, avant leur remise, étre vérifiés, rapprochés 
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des 'ivres de recettes et certifiés exacts par le chef de service de Sar- 
rebruck. 

De cette maniére, chaque Pays encaissera, de trois mois en trois 
mois toutes les sommes qui lui reviendront et il établira ses comptes 
ainsi que ses moyens de contréle d’aprés les régles qui lui sont pro- 
pres et comme il l’entendra. 

Il est convenu, d’ailleurs, que les einployés supérieurs des deux 
Etats auront le droit de faire dans les bureaux de Sarreguemines, de 
Sarrebruck et de Gudingen toutes les vérifications qwils jugeront né- 
cessaires pour contréler les perceptions du droit de navigation, mais 
seulement en ce qui peut intéresscr leur Pays respectif. 

Il est entendu également que les deux Etats se communiqueront 
mutuellement tous les documents, observations et éclaircissements 
qui peuvent leur étre utiles, au point de vue de la navigation sur la 
Sarre. 

Art. 38. Dans les payements trimestriels, le franc sera compté pour 
huif silbergros prussiens, et un thaler prussien pour trois francs 
soixante-quinze centimes. 

Art. 34. Aucune retenue ne sera faite pour frais de perception, ni 
pour les recettes effectuées pour le compie commun, ni pour les droits 
que le bureau de Sarreguemines aura percus d’avance pour le compte 
seul de la Prusse. 

Art. 35. Le batelier qui aura payé d’avance les droits de navigation 
pour la partie du canal entre Sarreguemines et Louisenthal pourra, 
sil opére le déchargement de ses marchandises avant d’avoir par- 
couru le trajet déclaré, obtenir le remboursement du droit qu'il aura 
payé en trop, pourvu quwil déclare ce déchargement au bureau le plus 
Voisin. 

Les employés de ce bureau, aprés avoir opéré les vérifications né- 
cessaires, consigneront leurs observations dans un certificat qui sera 
joint 4 la réclamation. 

Dans le cas oll, par suite de V’éloignement du bureau, il y aurait 
impossibilité de procéder de la sorte, attestation des employés serait 
remplacée par celle des autorités locales. 

La demande en remboursement sera ensuite, dans chaque Pays, 
soumise a l’autorité compétente, qui statuera, et si le remboursement 
est autorisé, il aura lieu au moyen d’une déduction sur les recettes 
dans le bureau qui fera la restitution. 

Art. 36. Pendant la durée du réglement, les Etats riverains ne 
pourront percevoir, sous telle dénomination que ce soit, des droits de 
navigation autres que ceux établis par le présent réglement. 


Ils ne pourront pas non plus les élever sans un consentement mu- 
tuel. 
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Kn ce qui concerne les diminutions, chaque Pays pourra en opérer 
dans la partie du canal qui lui appartient exclusivement, en ayant soin 
toutefois d’en donner connaissance &J’autre Ktat. 

Art. 37. Le tarif, tel qu'il est établi 4 Particle 9, est adopté pour trois 
années & dater de la mise en vigueur. A l’expiration de cette période, 
il pourra étre revisé d’aprés la connaissance qu’on aura de l’impor- 
tance des receties. Toutefois, si cette révision n’avait pas lieu, le tarif 
continuerait d’avoir son effet, chacun des deux Gouvernements se ré- 
servant d’ailleurs la faculté d’y proposer des modifications en préve- 
nant six mois a ’avance. 

Art. 38. Toutes les difficultés qui pourraient s’élever sur l’interpré- 
tation ou l’exécution du présent réglement seront réglées d’un com- 
mun accord entre les deux Gouvernements. 

Berlin, le 29 mars 1867. 


Signé : BENEDETTI. 
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Tarif des droits de navigation a percevoir sur le ‘canalide la Sarre. 


TAXES A PERCEVOIR 
Qo ee 


; en France, '} en Prusse, 
NOMENCLATURE DES MARCHANDISES. par tonne | par quintal 
de 1;000 kil. {de 50 kilogr. 

et par et par 

j} kilométre. 4 mille. 


centile eeessnstsihnntenenenetesntemnsdiehiniectieentten ; | Setatnineetind 


1"° ‘CLASSE. Pfennige. 


Sucre, café, denrées coloniales et autres, épiceries, comes- :| _ 
injes,tabacs: 
Fru: efiégumes frais, fruits secs et confits, salaisons ; 
Huile, fruits oléagineux, beurre, miel, cire, suif,.saindoux; 
Soie, coton, laine, chanvre, lin et crin ouvrés, tissus de 
toute nature ; j 
5° Quincailleries, cristaux, glaces, porcelaine, parfumerie et, 
passementerie ; j 
6° Liéges ouyrés, ‘ivoire, nacre, écaille, corne faconnée, pa- 
pier de tenture et 4 écrire, librairie; 
7° Cuirs et peaux, marbres en caisse ; 
8° Autres marchandises non dénommées ci-aprés ; 
9° Vins, eaux-de-vie, esprits, liqueurs, vinaigres, cidre, biére 
et autres boissons ; 
10° Ceréales, soit en grains, soit en farine, légumes secs, 
pommes de terre, riz; 
11° Menus grains et graines diverses ; 
12° Métaux ouvrés ; 
13° Savons ; 
14° Laines et cotons bruts; 


2° CLASSE. I 

15° Métaux non ouvrés ; 

16° Bois exotiques d’ébénisterie et de teinture, substances 
tinctoriales ; 

17° Charbon de bois, écorces, tan; 

18° Mélasses et betteraves ; 

19° Droguerie, potasse et soude, produits chimiques, soufre 
raffiné, sel; 

20° Faience, verre a vitre, verrerie, bouteilles, poterie com- 
mune, formes a sucre ; 


ie 04 


0 5™ 02 


3° CLASSE. 


21° Houille et coke ; | 

22° Minerais, terre 4 porcelaine, asphaltes en bloc et en mas- 
tic, soufre brut ; 

23° Bois de toute espéce, autres que les bois exotiques d’ébé- 
nisterie et de teinture, fagots, charbonnette, tourbes ; 

24° Cendres, fumiers, engrais de toute sorte, noir animal, 
guano; 

25° Marbres et granits bruts ou simplement dégrossis, lave, 
grés, tuf, pierres de toute espéce, moellons, carreaux, bri- 
ques, tuiles, ardoises, chaux, plitre, ciment, et autres ma- 
tériaux de construction, marne, argile, sable, cailloux; 

26. Tuyaux de drainage; 

26. Fourrages, tourteaux de graines oléagineuses , pulpe de 
betteraves ; 

28. Futailles vides, chiffons, drilles, verres cassés, scories, 
pavés, craie, terres et ocres, blanc d’Espagne et autres. 
Trains et radeaux en hois de.toute espéce, par métre cube 

dassemblage, sans déduction pour les vides, et en Prusse 
par pied cube:et per milla... sien tnenenaicciaes ecamc cme 
Bascules 4 poisson, par métre cube, et en Prusse par pied 


CUDG: i iies wivenss varias nt saris queue cues eeee neater: 
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0 2 &? 005 


02 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTUCOLES, ETC. 1113 


Art. ler, Les trains et radeaux chargés de marchandises scront im- 
posés a un droit double de celui qui sera percusur les trains non chare¢s. 

Ne seront point considérés comme trains chargés ceux qui ne por- 
teront que les perches et roueltes de rechange. 

Art. 2. Seront exempts de droits : 

1° Les bateaux et bascules 4 poisson entiérement vides; 

2° Les batiments et bateaux de la marine impériale de France et de 
la marine royale de Prusse affectés au service militaire, sans inter- 
vention de fournisseurs ou d’entrepreneurs; 

3° Les bateaux:eniployés exclusivement au service ou aux travaux 
dela navigation par-les agents des travaux publics -des-deux Pays; 

4° Les bateaux pécheurs, lorsqu’ils porteront uniquement des ob- 
jets relatifs a la péche; 

5° Les bacs, batelets et canots servant 4 traverser d’une rive d)’autre ; 

6° Les bateaux servant aux propriétaires ou fermiers et chargés 
d’engrais, de denrées, de récoltes et de grains en:gerbes pour le 
compte desdits propriétaires ou fermiers, lorsqu’ils auront obtenu 
Vautorisation de se servir de bateaux particuliers dansJ’étendue de 
leur exploitation. 

Art. 3. Tout bateau sur lequel il y aura des voyageurs payera le 
droit imposéailapremiére classe du tarif, quelle quesoitla natureidu 
‘chargement,et-suivanitle poids qu’indiqueral’enfoncement del’échelle. 

Art, 4. Les ‘dispositions qui précédenit sont ‘toutes applicables aux 
bateaux a vapeur ; ces bateaux sont soumis aux mémes régles et im- 
.posés.aux mémes droits que les bateaux ordinaires. 


Tableau des distances pour la perception des droits de navigation 
sur le canal de la Sarre entre Sarreguemines et Louisenthal. 


‘POINTS ' DISTANCES 
a ts 


ij| ifrangaises {| prassiennes 


de départ. darrivée. en kilométres.| en milles. 
YA. WG baremonte. SAPVCDTUGK cr iscrcierslsherey tiers si 7 0 90 
Lotisentia ns si Jstaee Frontiére franco- prusstense 
Sarrebruck.....---.-...-..| au-dessus de Gudingen... | 1 00 
Gross et Klein-Bliedersdorf.. 4 0 53 
Frontiére franco -prussienne 
au-dessus de Gudingen...} Welferding.........-+++e0- 5 0 67 
Gross et Klein-Bliedersdorf. 
WWielfer dingy a c,<jjcieiev. s'eteioisis SarregueMines,.-ereereseeee 2 0 20 
B. & la descente. 25 3 30 
Sarreguemines........+.+.. Welferding ....---+++.+... 2 0 20 
WW Ollerdingy ...ccccioss c'sie'er> . |Gross et Klein-Bliedersdorf. . 5 0 67 
Gross et Klein-Bliedersdorf. |Frontitre franco - prussienne 
au-dessus de Gudingen... 4 O53 
Frontiére franco-prussienne|Sarrebruck..... a nialatetotele ters if 1 00 
au-dessus de Gudingen. 
SArreDrucksa ec cic csies ae veo | MOUISCDULAL tae sisivicieise sieeve us | 0 90 
25 | 3 30 
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BUREAU DE PERCEPTION DE SARREBRUCK OU GUDINGEN. 


Etat récapitulatif des droits de navigation pergus, tant a la remonte qu’a 
la descente, sur le canal de la Sarre, au bureau de....., pour le compte 
commun des deux Etats riverains, pendant le trimestre 186 . 


(a A DY 2 SE ES SEY NE SS ST IETS 


DROITS PERGUS 


DESIGNATION. 
& la remonte. | 4 ladescente. Total. 
de 17° classe ........ eiewisiele 
Marchandises {de DP ICLSSE wal atetarernioaetate ote 
de: 39 Classes. .scscecsevic acre 
Trains et radeaux.......... iaitintels SeGOR COS 
Trains et radeaux chargés. a ecaislsi acre (e eraie aie we 
Bascules & poisson.........+.. Wislelaste etatelere 
LOtAUXs se seloe ele sadeove sce 
A déduire: le montant des restitutions di- 
ment autorisées.......... aehtes ise cre aterete 
Reste en recette brute a répartir moitié pour 
la France...... ee eee ree eccescevens eee} 


Le présent état, duquel il résulte que Jes recettes 4 répartir effectuées pendant le 
trimestre 186 , du n° au n° du livre-journal, s’élévent a 
(inscrire la somme en toutes lettres), et que la moitié revenant ala France est de (en 
toutes lettres), est certifié sincére et véritable par le receveur soussigné. 
A le 186 
Vu, vérifié et certifié conforme au livre de recette par le chef du service des douanes 
& Sarrebruck. 
(L. S.) B. 


Art. 2. Notre Ministre secrétaire d’Etat au département des affaires 
étrangéres est chargé de l’exécution du présent décret. 
Fait & Paris, le-13 avril 1867. 


. NAPOLEON. 
Vu et scellé du sceau de |’Etat : Par l’Empereur : 
Le garde des sceaux, ministre Le ministre des affaires 
de la justice et des cultes, étrangéres, 
J. BAROCHE. MoustTIER. 
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ETATS-UNIS, — RUSSIE. 


Traité de cession de l’ Amérique russe aux Etats-Unis signé 
a Washington le 29 mars 1867. 


Les Etats-Unis d’Amérique et S. M. ’Empereur de toutes les Rus- 
sies, désirant raffermir, si c’est possible, la bonne intelligence qui 
régne entre eux, ont, dans ce but, choisi comme Ministres plénipoten- 
tiaires respectifs : 

Le Président des Etats-Unis, M. William H. Seward, Secrétaire 
d'Ktat ; 

Sa M. l’Empereur de toutes les Russies, M. Edouard Stoeckl, Envoyé 
extraordinaire aux Etats-Unis; lesquels, aprés avoir échangé leurs 
pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, ont arrété et signé 
les articles suivants : 

Art. 1*. S. M. PEmpereur de toutes les Russies s’engage, par cette 
Convention, et aussitét aprés l’échange des ratifications, 4 céder aux 
Etats-Unis tout le territoire possédé aujourd’hui et le droit de souve- 
raineté exercé sur ledit par Sa Majesté sur le continent d’Amérique, 
ainsi que les fles adjacentes; lequel territoire est compris dans les 
limites géographiques suivantes : (suit la délimitation des possessions 
russes d’Amérique, telle qu'elle a été établie par la Convention signée 
le 27 février 1829 entre !’Angleterre et la Russie. Dans cette délimita- 
tion sont comprises les fles Aléoutiennes jusques et y compris I’ile 
d’Attou.) 

Art. 2. La cession de territoire et de droit de souveraineté faite en 
vertu de l’article précédent embrasse le droit de propriété sur tous 
les terrains et les jardins publics, les terres vacantes et tous les bati- 
ments publics, les casernes et les autres édifices qui n’appartiennent 
pas a des particuliers. Il est toutefois entendu et arrété que les églises 
qui ont été construites sur le territoire cédé par le Gouvernement 
russe demeureront la propriété des membres de I’'Higlise grecque 
orientale, résidant dans le territoire cédé et s’en servant pour l’exer- 
cice de leur culte. Toutes les archives du Gouvernement, les piéces et 
les documents se rapportant audit territoire, seront laissés entre les 
mains de l’agent des Etats-Unis; mais les Etats-Unis devront, a la 
requéte du Gouvernement russe, et 4 quelque époque que ce soit, re- 
mettre 4 celui-ci ou 4 ses officiers une copie authentique de ces docu- 
ments. 

Art. 3. Les habitants du territoire cédé pourront, a leur choix, 
retourner en Russie dans |’espace de trois ans et y revendiquer leur 
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allegeance naturelle; mais s’ils préftrent demeurer sur le territoire 
cédé, ils seront admis 4 jouir de tous les droits, priviléges et immu- 
nités des citoyens des Btats-Unis, sauf les tribus mon civilisées, et leur 
liberté individuelle, leurs biens et leur religion seront maintenus et 
protégés dans toute leur force et leur valeur. Les tribus non civili- 
sées seront soumises a telles lois et a tels reglements qu’il plaira aux 
Etats-Unis d’adopter a leur égard. 

Art. 4. S. M. ’Empereur de toutes les Russies désignera, dans un 
délai convenable, un ou plusieurs agents pour faire remise formelle 
& un ou plusieurs agents semblables nommés par Jes Etats-Unis du 
territoire, de Ja souveraineté, des propriétés, des dépendances et des 
appartenances, cédés aux termes des articles précédents, et pour rem- 
plir toute autre formalité qui pourra ¢tre nécessaire. La cession, avec 
le droit de-possession immédiate, sera néanmoins regardée comme 
complete et absolue aussilét que les ratifications auront été échangées, 
sans attendre que la remise formelle ait été effectuée. 

Art. 5. En considération de Ja cession ci-dessus mentionnée, les 
Etats-Unis s’engagent a verser, dans les ... mois qui suivrontl’¢change 
des ratifications, entre les mains du représentant diplomatique ou de 
tout autre agent diment autorisé de 5. M. ’Empereur de toutes les 
Russies, la somme de 7 millions et demi de dollars en or. 

Ladite cession de territoire ét de souveraineté est déclarée par les 
présentes libre et exempte de totites réserves, priviléges, franchises 
conevessions ou droits de possession en 'faveur de compagnies ou d’in- 
dividus russes ou autres, excepté en ce qui regarde les simples pro- 
priétaires particuliers du sol. En un mot, ladite cession .transmet aux 
Etats-Unis tous les droits, franchises ou priviléges appartenant & la 
Russie'dans ledit territoire et ses dépendances. 

Art.'6. Quand cette convention aura été diment ratifiée par le Pré- 
sident des Etats-Unis, par et avec l’avis:et le consentement du Sénat 
d'une part; ‘par S. M. l’Empereur de toutes les Russies de l’autre, les 
ratifications en seront échangées & Washington, dans le délai de 
... Mois, ou plus tdt si faire se peut. 

Kn foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé:cette Gon- 
vention et'y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 2Washington le 29 mars de l’an de grace 1867. 


(L.'S.) Signé: W.-H. Szwarp. 
(L.S:) ‘Signé : Ep. DE STOECKL. 
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Conférence monétaire internationale entre VAutriche, Bade, la 
Baviére, la Belgique, le Danemark, Espagne, les Etats-Unis, 
la France, la Grande-Bretagne, la Gréce, Vitalie, les Pays: 
Bas, le Portugal, la Prusse, la Russie, la Suéde et la Norvége, 
la Suisse, la Turquie et Ile Wurtemberg, tenue 2 Paris du 
4'97 juin au 6 juillet 1869 


1° SEANCE DU LUNDI 17 JUIN 1867. 


Présidence de S. Exc. M. le Marquis de Moustier. 


Etaient présents : 


Pour l’Autriche : S. Exc. M. ie Baron de Hock, conseiller intime, 
membre de la Chambre des Seigneurs. 

Pour le Grand-Duché de Bade : MM. le Baron de Schweizer, envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire de S. A. R. le Grand- 
Duc de Bade a Paris; Dietz, conseiller intime, commissaire géné- 
ral du Grand-Duché 4 l’Exposition universelle. 

Pour la Baviére : MM. de.Hermann, conseiller d’Etat; de Haindl, 
directeur de la Monnaie. 

Pour la Belgique : MM. Fortamps, sénateur, directeur ‘de la Banque 
de Belgique; Stas, membre de |’Académie royale, commissaire 
des monnaies. 

Pour le Danemark : M. le Comte :de Molike-Hvitfeldt, envoyé extraor- 
dinaire et ministre plénipotentiaire de S. M. le Roi de Danemark 
a Paris. 

Pour les Etats-Unis : M. Samuel B. Ruggles, délégué a l’Exposition 
universelle. : 

Pour la France: S. Ex. M. Je Marquis de Moustier, ministre des 
affaires étrangéres, président de la Conférence; MM. de Parieu, 
vice-président du Conseil d’Etat, membre de l'Institut, vice-prési- 
dent de la Conférence; de Lavenay, président de la ‘section des 
finances au Conseil d’Etat ; -Herbet, ministre ‘plénipotentiaire, :di- 
recteur au ministére des affaires étrangéres,, Dutilleul, directeur 
au ministére des finances. 

Pour la Grande-Bretagne : MM. Thomas Graham, directeur de la 
Monnaie royale; Rivers Wilson, attaché a la Trésorerie. 

Pour la Gréce : M. Delyannis, envoyé extraordinaire et ministre plé- 
nipotentiaire de S. M. le Roi des Hellénes a Paris. 

Pour I’Italie: M. le Chevalier Artom, conseiiler de la légation d’Italie 
a Paris; F. Giordano, inspecteur au corps royal des mines, com- 
missaire 4 l’Exposition universelle ; 
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Pour les Pays-Bas : MM. Vrolik, ancien ministre des finances ; Mees, 
président de la Banque néerlandaise. 

Pour le Portugal : MM. le comte d’Avila, pair du royaume, envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire de Sa Majesté Trés- 
Fidéle & la Cour de Madrid, commissaire général 4 l’Exposition 
universelle; M. le vicomte de Villa-Maior, pair du royaume, 
membre du jury 4 Exposition universeile. 

Pour la Prusse: MM. Meinecke, conseiller intime supérieur des 
finances ; Herzog, conseiller intime au ministére du commerce, 
commissaire a l’Exposition universelle. 

Pour la Russie : M. de Jacobi, conseiller privé, membre de l’Acadé- 
mie impériale des sciences 4 Saint-Pétersbourg. 

Pour la Suéde et Ja Norvége : MM. Wallenberg, membre de la pre- 
miére Chambre de la Diéte suédoise, directeur de la Banque de 
Stockholm ; Broch, membre du Storthing norvégien, président de 
la commission centrale de Norvége pour l’Exposition universelle. 

Pour la Suisse: MM. Kern, envoyé extraordinaire et ministre pléni- 
potentiaire de la Confédération helvétique 4 Paris; Escher, direc- 
teur de la Monnaie fédérale. . 

Pour la Turquie: Son Exc. Djemil-Pacha, ambassadeur extraordi- 
naire et plénipotentiaire de la Sublime Porte. 

Pour le Wurtemberg : M. le Baron de Soden, conseiller intime de 
légation. 


M. Clavery, rédacteur au ministére des affaires étrangéres, est 
chargé de remplir les fonctions de secrétaire. 

Il est assisté de M. Roux, attaché 4 la vice-présidence du Conseil 
d’Etat, secrétaire adjoint. 

La Conférence monétaire internationale s’est réunie pour la pre- 
miére fois le lundi 17 juin 1867, a neuf heures et demie, dans I’hétel 
du ministére des affaires étrangéres, sous la présidence de Son Exc. 
M. le Ministre des affaires étrangéres. 

Son Exc. M. le Marquis de Moustier, exprime 4 MM. les délégués les 
regrets de Son Exc. M. Rouher qui, se trouvant obligé de présider au 
méme moment la commission impériale de Exposition universelle, 
ne pourra pas assister 4 la séance. Il ouvre ensuite les travaux de la 
Conférence, en pronongant l’allocution suivante : 

« Le rapprochement que les derniéres réformes commerciales ont 
opéré entre les intéréts économiques des peuples devait avoir pour 
conséquence de faire apprécier, plus vivement encore que parle passé, 
les avantages qu’offrirait l’unification des monnaies. Substituer a la 
variélé des types monétaires actuellement en usage des espéces métal- 
liques, frappées suivant des régles uniformes et soustraites aux varia- 
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tions du change, ce serait, en effet, écarter I’un des obstacles les plus 
sérieux au développement des relations internationales. 

« Aussi, lorsqu’en 1865, les délégués de la France, de la Belgique, 
de I’Italie et de la Suisse eurent réussi & former entre ces quatre Etats 
une yéritable union monétaire, la pensée d’une association plus vaste 
s’est-elle naturellement présentée a leur esprit : de 1a le droit d’ac- 
cession ouvert aux autres pays par une clause spéciale de la Gonven- 
tion du 23 décembre 1865; de la le voeu émis par les commissaires 
que des études fussent entreprises, de concert entre tous les Htats 
civilisés, sur la question de l’uniformité des monnaies. 

« Aucun moment ne pouvait étre plus favorable 4 la réalisation de 
ce voeu que celui de l’Exposition universelle ; le Gouvernement de 
YEmpereur s’est empressé d’en profiter, et accueil que les divers 
Gouvernements ont bien voulu faire 4 ses ouvertures lui a prouvé que 
Pimportance du probléme a résoudre était universellement reconnue. 

« Les dispositions ainsi manifestées dés l’abord sont d’autant plus 
précieuses que l’on ne saurait se dissimuler les difficultés de la tache 
que les membres de la Conférence ont 4 remplir. Ces difficultés sont 
de diverses natures, et, pour les aplanir, il importe, avant tout, que 
chaque Etat, en présence du grand intérét auquel il s’agit de donner 
satisfaction, vienne, sans idées exclusives, préter son concours 4 la 
recherche de la meilleure solution. 

« Le Gouvernement francais se plait, d’ailleurs, 4 reconnaitre, mes- 
sieurs, dans le choix méme dont vous avez été l’objet de la part de 
vos Gouvernements, un nouveau gage de la sollicitude qui, 4 ’étranger 
comme en France, se porte sur Ja question soumise 4 la Conférence. 
Une étude aussi délicate et aussi complexe ne pouvait pas étre confiée 
4 une assemblée qui présentat un ensemble plus complet de connais- 
sances acquises, soit dans la pratique des grandes affaires, soit dans 
la direction d’importantes institutions financiéres, soit dans des tra- 
vaux techniques. 

« Les séances de la Commission internationale commencent donc 
sous les plus heureux auspices, et l’on peut en envisager le résultat 
avec confiance. 

« Jaurais désiré, ajoute en terminant M. le Ministre des affaires 
étrangéres, pouvoir prendre part avec assiduité a vos délibérations ; 
mais j’ai lieu de craindre, de méme que M. le Ministre d’Etat, que nos 
nombreuses occupations ne nous le permettent pas. 

« En notre absence, M. de Parieu, vice-président du Conseil d’Ktat, 
voudra bien diriger les travaux de la Conférence ; je n’ai pas besoin, 
Messieurs, de rendre auprés de vous témoignage de la haute compé- 
tence de M. de Parieu : vous savez qu’il a fait de la question monélaire 
Vobjet des études les plus approfondies, et vous connaissez les écrits | 
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remarquables dans lesquels il a publié les résultats de ses recherches. 
L’habile direction qu’il a déja imprimée aux discussions préliminaires 
de la Convention de 1865 est la garantie de celle qu’il saura donner a 
la nouvelle Conférence. » 

M. de Pariew exprime ses remerciments 4 M. le Ministre des affaires 
étrangéres et réclame la bienveillante coopération des membres de la 
Commission pour le seconder dans la tache qui peut Ini étre dévolue. 

I] propose ensuite de confier 4 une sous-commission le soin de pré- 
parer un questionnaire qui servirait de base aux délibérations. Cette 
sous-commission pourrait étre composée de sept membres et devrait 
représenter les trois groupes entre lesquels se divisent les différents 
Etats, au point de vue monétaire, suivant qu’ils ont adopté l’étalon 
d’or, l’étalon d’argent ou les deux étalons. 

S. Exc. Djemil-Pacha rappelle qu’a occasion de la derniére Conté- 
rence télégraphique qui s’est tenue a Paris, une sous-commission avait 
été chargée de préparer non pas un questionnaire, mais un projet 
complet d’arrangement; ne serait-il pas possible de procéder de méme 
aujourd hui ? 

M. Herbet fait observer que lors de la Conférence télégraphique, tous 
les Etats étaient représentés par leurs agents diplomatiques assistés 
de délégués spéciaux, placés pour Ja plupart 4 la iéte des administra- 
tions télégraphiques de leurs pays respectifs et ayant, en quelque 
sorte, recu d’avance la mission d’éluciderles nombreuses questions de 
détail et les difficultés techniques qui se rattachaient a la réforme 
qu'il s'agissait d’accomplir. La Commission actuelle n’est pas com- 
posée des mémes éléments, et tous les membres qui en font partie s’y 
trouvent en vertu de délégations qui n’établissent pas de semblables 
distinctions. M. Herbet appuic, d’ailleurs, la combinaison proposée 
par M. de Parieu, en ajoutant seulement que la Conférence pourrait, 
si elle le jugeait convenable, augmenter le nombre des membres de la 
sous-commission et le porter 4 neuf, par exemple. 

M. Fortamps donne également son adhésion a la proposition dont il 

sagit; elle lui parait étre le meilleur moyen d’arréter, sans perte de 
temps, le programme des questions 4 résoudre. 

M. le baron de Hock et M. Kern expriment l’opinion qu'il convien- 
drait de remettre 4 M. de Parieu et 4 M. Herbet le soin de désigner les 
membres de la sous-commission, dont le nombre pourrait, au besoin, 
étre porté a neuf. 

Sur Vinvitation de M. le marquis de Moustier, il est procédé a la for- 
mation de cette sous-commission. 

Aprés étre restée suspendue pendant quelques minutes, la séance 


est reprise et M. de Parieu soumet & la Conférence les noms qui sui- 
vent : 
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1° Pour représenter les pays qui ont adopté l’étalon d’or,. M. Gra- 
ham, délégué de Ese rete, et M. le comte d’Avila, délégué: du: Pon-. 
tugal ; 

2° Pour représenter les pays qui ont |’étalon d’argent, M. le baron 
de Hock, délégué de l’Autriche, et M. Meinecke, délégué de la Prusse; 

3° Pour représenter les pays & double étalon, M..de Jacobi, délégué 
de la Russie, et M. de Parieu, délégué de la France; 

Enfin comme septie(me membre, M. Samuel B.. Ruggles, délégué des. 
Etats-Unis et seul représentant des pays transatiantiques. 

La sous-commission, ainsi composée, présenterait toutes les garan- 
ties Vimpartialité désirables. 

M. de Jacobi fait observer que la Russie n’a qu’un:seul étalon, celui 
d’argent. 

M. de Pariew yépond que cet empire se trouve, 4 ce point de. vue, 
dans la méme situation que la France. Dans les deux pays, ily a une 
sorte de prééminence pour l’étalon d’argent, mais J’or a cours légal 
comme l’argent, et les deux métaux sont recus indistinctement dans 
les payements: 

Lia Conférence-décide que la sous-commission se réunira le lende-. 
main, a dix heures, au Conseil d’Etat, et lui présentera le plus: tét 
possible un projet de questionnaire. 

La séance est levée 4 onze heures. 


2° SEANCE DU MERCREDI 19 JUIN 1867. 


Présidence de M. de Parieu. 


La séance est ouverte a dix heures. 

Etaient présents MM. les Commissaires qui assistaient a la. premiére 
réunion, 4 l’exception de S. Exc. Djemil-Pacha et de M. Vrolik, ce 
dernier étant indisposé. 

M. Feer-Herzog, membre du Conseil National suisse,, prend place 
parmi les délégués. 

M. le Président fait part 4 la Conférence d’une communication de 
M. l’Ambassadeur de la Sublime Porte, qui, ne pouvant se rendhe.a.la 
séance, a désigné M. le colonel Essad Bey, attaché militaire de l’am- 
bassade, pour suivre provisoirement les: discussions. de la Conférence, 
jusqu’a l’arrivée de Miliran Bey Duz, membre du Grand Conseil de 
justice et directeur de la Monnaie 4 Constantinople, délégué: spécial 
du Gouvernement ottoman. 

M. le Colonel Essad Bey: est' admis 4 prendre: part aux travaux de la 
Gommission. 
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Le proces-verbal de la premiére séance étant lu et adopté, M. le 
Président s’adresse en ces termes & MM. les délégués : 


« Messieurs, 


« Vous avez entendu, a votre derniére séance, les paroles par les- 
quelles M. le marquis de Moustier, Ministre des affaires étrangéres, 
Président de cette Gonférence, vous a exprimé, avec toute lautorité 
de sa haute situation, ses remerciments et les veux du Gouvernement 
francais pour le succés des travaux que vous voulez bien commencer 
avec nous, dans la recherche des moyens propres a développer une 
pensée d’unification monétaire, heureusement entreprise en 1865 avec 
le concours sympathique de honorable M. Drouyn de Lhuys. Vous 
avez bien voulu me charger de préparer le programme détaillé de vos 
travaux, avec la collaboration de six membres de votre Conférence, 
représentant les Etats les plus considérables dans les divers groupes 
entre lesquels se répartissent les systemes monétaires fondamentaux 
de l’univers. Nous avons dt nous mettre a l’euvre en regretiant d’étre 
privés du concours de tant d’hommes éminents qui n’avaient pu pren- 
dre place dans cette Commission, mais dont la précieuse coopération 
ne nous fera point défaut ici. 

« Le Questionnaire que nous avons préparé hier vous a été distri- 
bué, Messieurs, et je demande la permission de vous présenter quel- 
ques courtes réflexions sur l’esprit dans lequel ila été rédigé et sur la 
nature des questions qui peuvent se placer en quelque sorte 4 cété de 
celles qu’il renferme. 

« Les systémes moneétaires usités chez les divers peuples portent 
certainement les traces de variétés accidentelles dues au hasard et & 
Pisolement ancien des nations ; mais il est incontestable que certaines 
de ces variélés aussi ne sont pas tout a fait fortuites, et tiennent a 
Ja situation économique des pays dans lesquels ils ont été mis en vi- 
gueur. 

« Sous ce rapport, unification monétaire, désirée depuis longtemps, 
ne devient, de nos jours, réalisable que dans Ja proportion suivant 
laquelle les situations économiques se rapprochent, et suivant laquelle 
les systémes monétaires sont moins éloignés de ce que j’appellerais 
volontiers leur point de maturité. 

« Discerner, d’une part, ce qui est relatif & ces circonstances qui 
touchent a l'histoire économique des nations, et, d’un autre cété, ce 
qu’il y a de fondamental dans Ja science monétaire, c’est 14 notre prin- 
cipale tache ; car siles individus et les nations se séparent dans ce qui 
dépend de larbitraire ou du caprice, ils se réunissent aisément dans 
la vérité et intelligence calme des situations. 

« Malgré cette conviction, nous n’avons pas voulu que toutes les 
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questions doctrinales et académiques que comporte une science peut- 
étre encore imparfaite, la science monétaire, fussent textuellement 
posées dans le programme de vos travaux; elles pourront s’y présenter 
incidemment; elles y sont, jusqu’A un certain point, implicitement 
renfermées. Mais les questions que nous avons l’honneur de vous sou- 
mettre ont toutes un caractére pratique, auquel vous donnerez, nous 
Pespérons, votre approbation, et qui est propre a circonscrire les dif- 
ficultés et a éviter peut-¢tre quelques problémes oiseux. 

« Permettez-moi, vu le nombre et la délicatesse des questions que, 
malgré notre réserve, nous avons dti vous poser, d’ajouter quelques 
mots pour faire appel d’avance 4 votre patiente collaboration. 

« La tache qui nous est assignée est difficile, ainsi que M. le mi- 
nistre des affaires étrangéres |’a fait remarquer si judicieusement ; 
mais une considération puissante la recommande, suivant moi, a tous 
nos efforts. 

« La domination romaine avait imposé au monde ancien |’unifica- 
tion monétaire. On assure qu’au treiziéme siécle l’ascendant religieux 
et commercial de I’Italie avait donné cours au florin d’or dans toute 
la chrétienté*. Depuis lors, les accidents de la guerre ont parfois 
étendu aussi le cercle de certains syst¢mes monétaires. 

« Un siécle qui, comme le nétre, a tant fait déja pour le rappro- 
chement des nations par la communauté des moyens matériels de 
communication et de certaines institutions législatives garantissant les 
intéréts mutuels, depuis la suppression du droit d’aubaine jusqu’aux 
conventions internationales pour l’exécution des jugements et pour 
Vextradition des accusés, depuis les conventions postales, télégra- 
phiques et douaniéres jusqu’a celles qui protégent la propriété litté- 
raire ; un siécle dont le signe, suivant l’expression d’un des membres 
de cette Conférence, dans une réunion qui a devancé celle-ci, est la 
reconnaissance croissante de la solidarité des intéréts de tous les peu- 
ples*; un siécle qui, d’autre part, honore et encourage le génie de la 
paix, ne doit-il pas demander a la discussion pacifique le moyen d’ac- 
quitter, en établissant l’unification monétaire, une sorte de dette en- 
vers la civilisation ? 

« Permettez-moi donc, messieurs, de compter sur votre indulgent 
concours, comme vous étes assurés de mon dévouement et de mon 
impartialité dans la poursuite de cette grande tache; s’il ne nous était 
pas donné de la réaliser immédiatement, je ne doute pas que nous ne 
soyons appelés a la préparer ulilement pour l’avenir. » 


1. Léon Faucher, Recherches sur lor. 
2. Discours de M. de Hock a l’ouverture de la Conférence monétaire de Vienne, !e 


6 avril 1867. 
ARCH. DIPL. 1867 — MI 72 
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Aprés ce discours, qui est accueilli par des marques unanimes d’as- 
sentiment, il est donné lecture du Questionnaire préparé par la sous- 
commission et qui est rédigé dans les termes suivants: 


QUESTIONNAIRE. 


1° Par quelle voie est-il plus facile de réaliser l’unification moné- 
taire : 

Ou par la création d’un systeme tout nouveau, indépendant des 
systémes existants, et, en ce cas, quelles seraient les bases de ce sys- 
téme? 

Ou par la coordination mutuelle des systémes existants; en tenant 
compte des avantages scientifiques de certains types et du nombre des 
populations qui les ont déja adoptés. En ce cas, quel systeme moné- 
taire pourrait étre pris principalement en considération, sous réserve 
des perfectionneinents dont il serait susceptible? 

2° Y a-t-il possibilité de constituer dés 4 présent des identités ou 
coincidences partiellesde types monétaires, dans une sphére étendue, 
sur la base et sous la condition de l’adoption de l’étalon d’argent ex- 
clusif ? 

3° Y a-t-il, au contraire, possibilité d’atteindre ce résultat sur la 
base et sous la condition de l’adoption de l’étalon d’or exclusif? 

4° Quid du méme résuitat 4 poursuivre sur la base et sous Ja con- 
dition de l’adoption du double étalon avec Ja fixation d’un rapport 
identique, dans tous les pays, entre la valeur de l’or et la valeur de 
Vargent ? 

5° En cas de négative sur les trois questions précédentes, y a-t-il 
possibilité et utilité d’établir des identités ou coincidences partielles 
des types monétaires dans une sphére étendue, sur la base des mon- 
naies d’argent, laissant 4 chaque Ktat la liberté de garder simultané- 
ment]’étalon Wor? 

6° Y aurait-il possibilité et utilité d’établir plutdt des identités ou 
coincidences partielles des types monétaires sur la base des monnaies 
d’or, laissant 4 chaque Etat la liberté de garder simultanément I’étalon 
dargent? 

7° Dans l’hypothése de solution affirmative sur l'une des deux ques- 
tions précédentes, et suivant les distinctions que comporte cette alter- 
native, l’avantage d’internationalité qu’acquerraient les monnaies du 
métal pris pour étalon commun serait-il une garantie suffisante de 
leur maintien dans la circulation de chaque Etat, ou serait-il néces- 
saire de stipuler en outre : 

Soit certaine limite dans le rapport entre la valeur de Por et celle de 
Vargent; 
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Soit certains engagements pour le cas ou les pieces du métal inter- 
national risqueraient d’étre complétement expulsées de la circulation 
de quelqu’un des Etats contractants ? 

8° Est-il nécessaire, pour le succés de lunification monétaire, de 
constituer dés 4 présent une unilé partout identique pour la compo- 
sition métallique, le poids et la dénomination, et, en ce cas, quelles 
bases lui assigner ? 

Ou suffit-il de constituer des types communs ayant un dénomina- 
teur commun assez élevé, par exemple, des multiples de 5 francs pour 
lamonnaie d’or? 

9° Y aurait-il utilité, dans le cas ot lor serait adopté comme métal 
international, & ce que les types de cetle monnaie déterminés par la 
Convention monélaire du 23 décembre 1865 fussent, dans un intérét 
d’unification et, par suite, de réciprocité, complétés par des types 
nouveaux, par exemple, des piéces de 15 francs et de 25 francs? 

Dans ce cas, quelles devraient étre leurs dimensions ? 

10° ¥ aurait-il utilité, dans certaines hypothéses, et, par exemple, 
en cas d’affirmative sur les questions 3 ou 6, arégler par des obliga- 
tions communes certains points relatifs aux monnaies d’argent ou de 
billon : 

Soit quant a leur composition et a leur titre ; 

Soit quant a la limite de leur admission dans Jes payements; 

Soit quant a la quotité de leur émission ? 

11° Y a-t-il lieu de préciser quelques moyens de contréle qui pour- 
raient étre établis pour assurer la fabrication exacte des types communs 
de la monnaie internationale ? 

12° En dehors des possibilités pratiques immédiates, objet des ques- 
tions précédentes, y aurait-il quelques solutions ultérieures & préparer 
par des décisions doctrinales et des voeux de principe, en vue d’éten- 
dre, dans l’ayenir, les rapprochements déja réalisés depuis dix ans 
en Europe, ou immédiatement réalisables en matiére monétaire ? 

M. le Président appelle la discussion sur |’ensemble du Question- 
naire. 

Personne ne demandant la parole, la rédaction du Questionnaire est 
adoptée et il est passé a l’examen de la premiére question. 

M. Mees déclare que, s'il pouvait admettre la réalisation immédiate 
de unification: des monnaies, ildonnerait la préférence a la premiére 
des deux alternatives ; dans ce cas, en effet, la création d’un systéme 
nouveau, écartant toutes les susceptibilités nationales, lui semblerait 
la meilleure voie pour atteindre le but. Mais il ne lui parait pas pos- 
sible qu’une compléte uniformité soit prochainement obtenue, et dés 
iors il considére la seconde alternative comme étant seule de nature 4 
produire actuellement des résultats pratiques. 
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M. le comte d’Avila n’hésite pas non plus 4 se rallier a la seconde 
alternative. Si les divers Ktats se voyaient obligés, par l’établissement 
@un systéme tout nouveau, de changer simultanément leur régime 
monétaire, les difficultés d’une entente se trouveraient multipliées de 
telle sorte qu’elles deviendraient insurmontables. 

Quant a celui des systémes actuels qui pourraient étre pris surtout 
en considération, M. d’Avila indique la Convention du 23 décem- 
bre 1865. Voici, d’ailleurs, quels sont les points essentiels d’une solu- 
tion pour l’adoption desquels M. le délégué du Portugal est dés a pré- 
sent décidé a voter: 1° étalon unique; 2° étalon d’or; 3° réduction de 
la livre sterling 425 francs; 4°réduction du dollar américain 45 francs; 
5° adoption de la piéce d’or de 5 francs comme unilé monétaire. 

Sur ces bases, un accord serait facile entre Ja France, |’Angleterreet 
les Etats-Unis, et rallierait t6t ou tard les autres pays. II serait seule- 
ment nécessaire, pour qu'il y ett identité de poids et de titre entre les 
piéces, que le fin des monnaies anglaises fit ramené de 11/12 a 9/10. 
Ce dernier titre tend de plus en plus a prévaloir pour l’or; il a été adopté 
par l’Espagne pour les piéces de ce métal et pour l’écu d’argent, qui 
est la base du systeme espagnol, mais dont la frappe a cessé depuis 
que le titredes autres monnaies d’argenia été abaissé jusqu’a 810/1000. 
En Portugal, ot. la monnaie a été, comme en Angleterre, fabriquée 
a 11/12 de fin et ou le monnayage, a ce titre, a été trés-restreint, M.le 
comte d’Avila pense que le Gouvernement se préterait sans doute a 
une refonte dont les frais seraient couverts par l’abaissement du 
litre. ; 

Ce quiest le plus essentiel aux yeux de M. le délégué du Portugal, 
c'est qu’un accord s’établisse entre ]’Angleterre, la France et les Etats- 
Unis. Get exemple aurait un effet décisif. Dans tous les cas, si MM. les 
commissaires des différents pays voulaient bien indiquer dés a pré- 
sent, d’une maniére sommaire, comme il I’a fait lui-méme, leurs vues 
sur un projet d’entente, M. d’Avilacroit que rien ne serait plus propre 
a hater comme a éclairer la marche de la discussion. 

M. Fortamps aurait désiré que la question de l’étalon fait posée la 
premicre. C’est un point de principe qu'il convient de régler tout d’a- 
bord, pour asseoir les délibérations sur des bases aussi précises que 
possible. 

M. Herbet tait remarquer qu’en raison méme de l’importance de 
cette derniére question, il y aurait des inconvénients a ce qu’elle fut 
mise immédiatement en discussion. Il serait utile que les délégués du 
méme Etat pussent s’entendre préalablement entre eux et demander, 
au besoin, des instructions 4 leurs gouvernements. L’absence du dé- 
légué espagnol, attendu prochainement, est d’autant plus regrettable 
que M. José Polo apporterait dans ces matiéres une grande expérience. 
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On pourrait donc se borner, quant & présent, & un échange de vues 
générales sur ce point. 

M. de Parieu explique que la premiére question a été rédigée de 
maniére 4 embrasser un ordre d’idées beaucoup plus étendu que la 
question de }’étalon. Les alternatives quis’y trouvent posées ne sont 
pas de pures hypothéses: l’établissement d’un nouveau systéme ayant 
pour unité le gramme d’or, la généralisation du régime qui, d’aprés 
le comité de Bruxelles dont les vues ont été communiquées 41a Confé- 
rence, devrait avoir pour base la piéce de5 francs d’argent, l’unifi- 
cation par voie de rapprochement entre les systémesen vigueur, toutes 
ces doctrines ont été soutenues dans la presse ou dans des publications 
spéciales. : 

M. le baron de Hock partage Yopinion de M. le comte d’Avila sur 
Yimpossibilité de faire admettre un syst¢me tout nouveau et de rompre 
complétement avec des habitudes invétérées. En Allemagne on ren- 
contre, 4 cet égard, un exemple frappant: on a voulu introduire dans 
les Etats d’Allemagne une monnaie qui ne correspondait 4 aucunautre 
type existant. Bien qu’elle fil la plus rationnelle, qu’elle concordat 
parfaitement avec le systeme métrique, elle n’a pu trouver cours dans 
la circulation, la couronne d’or n’est allée des hétels de monnaie 
qu’aux creusets des orfévres. 

C’est, comme l’exprime le deuxiéme alinéa de la premiére question, 
par la coordination mutuelle des législations existantes, en tenant 
compte des avantages scientifiques de certains types et du nombre des 
pepulations qui les ont adoptés, qu’une solution pourra étre trouvée. 

Parmi les régimes actuellement en vigueur, quel serait celui qui 
pourrait servir le plus utilement de base 4 ce rapprochement? 

Ce serait, dit M. le commissaire d’Autriche, la Convention du 23 dé- 
cembre 1865, pouryu qu’elle subit quelques modifications et que la 
nouvelle entente reposat sur le principe de l’étalon d’or exclusif. Ge 
métal, qui s’est répandu en quantités si considérables sur le marché 
européen pendant les vingt derniéres années, serait l’agent le plus 
commode d’une circulation monétaire universelle. 

M. Feer Herzog est d’accord avec M. le baron de Hock sur la conve- 
nance d’adopter la seconde alternative posée dans le Questionnaire. 

Il y a en France une école importante par l’autorité scientifique de 
ses adeptes, qui n’admet pas d’autre unité monétaire qu’une unité 
métrique arrondie; elle propose de prendre pour unité un poids de 
5 grammes d’or a 9/10 de fin. 

Cette solution théorique manquerait d’une qualité essentielle, celle 
d’étre pratique. On ne peut pas, a I’époque ou nous sommes, inventer 
une unité monétaire qui ne soit en rapport avec aucun type actuelle- 
ment existant. 
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Le franc lui-méme a dt ne pas trop s’écarter de la livre tournois 
pour se faire accepter, et, comme |’a rappclé M. le baron de Hock, la 
couronne d’or, contenant 10 grammes d’or fin ct pesant un peu plus 
de 11 grammes, n’a pu s’introduire dans la circulation de l’Allemagne 
parce qu’elle ne s’adaptait ni au florin d’Autriche, ni au florin de 
Baviére, ni au thaler de Prusse; par la force méme des choses, c’est 
une monnaie étrangére, le napoléon, qui représente surtout la circu- 
lation monétaire de l’or en Allemagne. 

En un mot, ajoute M. Feer-Herzog, quand il s’agit d’unification des 
systemes monétaires, il faut examiner, avant tout, si les législations 
existantes ne présentent pas des éléments d’équation et de rapproche- 
ment; il faut tenir compte des habitudes depuis longtemps formées, 
des grands réservoirs monétaires déja créés. 

Sans doute le systeme métrique, dans son application aux poids et 
mesures, satisfait, par son admirable coordination, aux nécessités de 
la pratique comme aux exigences de la théorie; mais vouloir l’imposer 
également dans toute sa rigueur, en matiére de monnaies, ce serait 
aller se heurter contre des obstacles que les seules convenances de 
Vutilité pratique n’auraient pas soulevés. 

Dans l’opinion de M. Feer-Herzog, ie systeme de la Convention mo- 
nétaire du 23 décembre 1865 se préterait le mieux 4 des équations 
avec le souverain anglais et le dollar américain, et il suffirait d’y ap- 
porter quelques perfectionnements, notamment en ce qui concerne 
étalon. 

ll y a dix-sept ans, la question a été longtemps discutée en Suisse, 
et ce pays, qui se trouvait alors avoir 4 choisir entre les divers syst¢mes 
appliqués dans les Etats voisins, n’a eu qu’a se féliciter d’avoir donné 


x 


la préférence & celui qui est actuellement en vigucur dans la Confé- 
dération. 

M. de Jacobi adopte complétement l’ordre d’idées qui vient d’étre dé- 
veloppé par M. Feer-Herzog. Il aurait bien voulu qu’un rapport existat 
entre les monnaies et le systéme des poids et mesures; mais, au double 
point de vue de la scignce et de la pratique, il ne voit aucune néces- 
sité d’établir un tel rapport au préjudice d'autres intéréts plus impor- 
tants. Il ne peut donc pas considérer comme sérieux le reproche fait 
alamonnaie d’or de France d’avoir ouvert une bréche dans le sys- 
téme métrique frangais, dont il reconnatt l’intégrité et en faveur du- 
quel il s'est prononcé catégoriquement dans une autre occasion. La 
création d’une monnaie toute nouvelle lui paratt d’autant moins op- 
portune qu’il ne veut pas laisser passer cette occasion sans signaler 
Vaccord, peut-étreaccidentel, mais, de fait, presque complet qui existe 
entre la valeur intrinséque des principales monnaies francaises et 
celles de la Russie qu’il représente dans cette assemblée. Ainsi, le 
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rouble d’argeat coincide de trés-prés avec 4 francs; la différence n’est 
pas plus grande que les limites de la tolérance. De méme la demi- 
impériale n’a une valeur supérieure que de 15 kopecks a la piéce d’or 
de 20 francs. 

M. de Hermann, répondant 4 une observation de M. de Hock, fait 
remarquer que si la couronne d’or. n’est pas restée dans la circula- 
tion, c’est qu’elle n’était pas monnaie légale et qu’elle n’était pas recue 
dans les caisses publiques. 

M. Stas préférerait qu’on établit unsystéme monétaire entiérement 
nouveau et que la Conférence se donndi pour mission d’établir des 
principes et non des expédients pratiques. Suivre cette derniére voie 
serait tracer des pas sur.la neige et non graver des empreintes dans 
le roc. On ne créerait rien de durable; on préparerait, au contraire, 
des difficullés pour |’avenir. L’unification monétaire ne pourra étre 
obtenue qu’en posant une base premiére immuable, et, en cela, 
M. Stas, contrairement & l’avis exprimé par M. Feer-Herzog, déclare 
étre partisan de l’opinion des économistes au point de vue de la science 
comme 4 celui de l’application. La création d’un syst¢me basé sur une 
unité dor de 5 ou i0 grammes offrirait immense avantage de pou- 
voir étre d’autant plus facilement accepté par tous les peuples qu’il 
écarterait toute susceptibilité nationale. Sans doute I’adoption de la 
nouvelle unité entrainerait la refonte générale des monnaies, mais 
cette refonte aménerait un systéme définitif sanctionné par Ja science. 
Et dailleurs le systtme des équations entre les monnaies des divers 
pays, d’accord avec celles de la Convention de 1865, entrainerail éga- 
lement la nécessité d’une refonte pour les pays étrangers a cette con- 
vention. Or, cette monnaie refondue aurait-elle Vimmutabilité néces- 
saire? M. Stas ne le croit pas. Il ajoute qu’a cet égard il parle d’une 
maniére désintéressée, attendu sa qualité de représentant d’un des 
Gouvernements cosignataires de l’acte de 1865. Mais il envisage la 
question au point de vue des intéréts de l’Angleterre et des Etats- 
Unis. Pour ]’Angleterre, on demande l’équation de la livre Sterling a 
25 francs. Cette piéce de 25 francs par elle-méme offrira certainement 
des avantages, mais quels inconvénients ne présentera-t-elle pas dans 
ses coupures? La moitié en serait 12 francs 50 centimes, nombre déja 
fractionnaire et par conséquent incommode, et cette incommodité ne 
fera que croitre avec les subdivisions suivantes. Quant aux Etats-Unis, 
la différence du dollar 4 la piéce de 5 francs rend |’équation particti= 
liérement difficile. 

M. Stas a ajouté qu’a ses yeux il n’existe point réellement de pidces 
de 20 francs, de 10 francs, de 5 francs, attendu qu’aucune piéce de 
20 francs, par exemple, n’est exactement la cent cinquantiéme 
partie d’un kilogramme. Mathématiquement parlant, le kilogramme ne 
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peut étre divisé en cent cinquante-cing portions égales; a plus forte 
raison ne peut-il l’étre dans lordre des faits matériels. Cela n’aurait 
point lieu avec une unité métrique d’or, et ce n’est qu’en fabriquant de 
toutes piéces un nouveau systeme monétaire que l'on peut espérer 
raisonnablement arriver 4 l’établissement d’une commune mesure 
entre les valeurs des divers pays. 

M. le Président demande 4 M. ‘Stas s'il a parlé au nom du Gou- 
vernement belge, ou bien sic’est une opinion qui lui est personnelle. 

M. Fortamps déclare que Vopinion exprimée par M. Stas est partagée 
par M. le ministre des finances de Belgique, mais le Gouvernement 
belge nese refuserait pas se rallier 4 d’autres propositions quiseraient 
adoptées par la Conférence. 

M. Meinecke croit qu’il est de toute nécessité d’adopter pour base du 
systéme nouveau un systéme déja connu et tombé dans la pratique. Il 
ne prétend pas invoquer les sympathies de la Conférence en faveur du 
syst¢me monétaire prussien, car il pense qu’on ne peut pas remplacer 
Vétalon d’or dans lespays qui l’ont adopté,parl’étalon d’argent, seulen 
vigueur en Prusse. Ce serait donc a la Prusse & renoncer a son étalon, si 
ellevoulaitserallier une union monétaire générale. Or, en Prusse,onest 
satisfait del’étalon d’argent; la circulation monétaire dont il est la base 
est excellente, et on n’a aucune raison urgente d’y apporter un chan- 
gement aussi considérable que celui qui résulterait de la suppression 
de cet étalon. D’autre part, la difficulté d’adopter |’étalon d’or est 
beaucoup plus grande pour la Prusse que pour tout autre pays. Ce- 
pendant, sans avoir la pensée de modifier dés maintenantson systéme 
monétaire, le Gouvernement prussien ne manquerait pas de prendre 
la question en considération, siles travaux dela Conférence aboutissaient 
aunebased’entente monétaire générale. Il étudierait avec soin quels se- 
raient pour lui les meilleurs moyens de s’y rattacher, et lorsqu’il aurait 
pris quelques résolutions a cet égard, il lescommuniquerait ases con- 
ftédérés du Nord, dont le concours lui est indispensable, en méme 
temps qu’aux Etats du sud de l’Allemagne, ses cosignataires dans le 
traité de 1857. M. Meinecke ajoute que c’est avec ces réserves qu’il 
prendra part a la discussion et quil donnera ses votes. 

M. Feer-Herzog,répondant aux observations présentées par M. Stas, 
dit que le systeme métrique ne saurait peut-étre pas prétendre a un 
respect scrupuieux de ses moindres parties. Lemétre, quien est la base, 
n’est pasprécisément dans la pratique cette certaine quotiléscientifique 
de longueur qui forme sa définition. Le sphéroide terrestre, d’aprés 
une des dimensions duquel le métre est calculé, offre des irrégula- 
rités, et l’on ne saurait, par conséquent, trouver dans le métre lui- 
méme la perfection mathématique que recherche M. Stas. Néanmoins, 
le systtme métrique offre @’immenses mérites, surtout par la coor- 
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dination des différentes grandeurs qu’il comprend, et qui facilitent les 
calculs. 

Il est certain que ni Ja piéce de 20 francs ni celle de 5 francs ne 
représentent un certain nombre rend de grammes, et qu’a ce point de 
vue il ne serait pas possible d’en donner, en grammes, une définition 
mathématique. Mais rien n’empéche qu’on ne puisse définir le napo- 
léon en indiquant le nombre rond (155) qu’en renferme un kilo- 
gramme, ou bien qu'on ne le définisse par le nombre fractionnaire de 
grammes qui représente son poids en négligeant les décimales au dela 
des milliémes, décimales qui n’ont aucune importance dans la pra- 
tique et n’offrent quun intérét purement scientifique. Il n’est pas 
indispensable, pour qu'une monnaie soit bonne, qu'elle soit métri- 
quement arrondie. 

On a dit qu’il y aurait nécessité de refondre le souverain anglais. 
C’est ce qui peut étre discuté. Il n’y a entre le souverain et une piéce 
de 25 francs qu’une différence minime de 20 centimes. Or, cette dif- 
férence est trés-peu supérieure aux limites de Ja tolérance. La refonte 
des souverains ne serail donc pas d’une obligation absolue, et il serait 
possible de conserver’ Jes piéces actuellement en circulation, sauf a 
n’en fabriquer de nouvelles qu’avec la réduction minime indiquée. 

M. Feer-Herzog ajoute que, quant a l’objection soulevée par M. Stas 
au sujet des Etats-Unis, il peut répondre que, d’aprés une lettre de 
M. le sénateur Sherman, qui lui a été communiquée par M. Ruggles, 
membre de la Conférence, l’opinion se prononce en Amérique pour 
l’abaissement du dollar; ce pays est donc prét, et l’objection de M. Stas 
tombe d’elle-méme. 

En ce qui concerne la division du souverain, dans le cas ot la va- 
leur de cette piéce serait ramenée 4 25 franc, il ne serait pas néces- 
saire d’avoir des piéces de 12 fr. 50 cent. La livre sterling deviendrait 
théoriquement pour la France un multiple d’une unité monétaire nou- 
velle qui serait 2 fr. 50 cent., unité dont elle serait le décuple, et par 
conséquent, il n’y aurait pas 4 craindre les nombreuses décimales 
qu’entrainerait la subdivision successive du souverain de 25 francs, 
comme cela aurait lieu dans l’hypothése de la création de piéces de 
12 fr. 50 et de 6 fr. 25 cent. 

M. le baron de Hock fait observer 4 M. Feer-Herzog que le metre 
est une unité non-seulement scientifique, mais encore réelle, temoin 
le métre conservé au ministére de la justice ; l’unité monétaire pourrait 
étre conservée de méme. II est, au surplus, duméme avis que M. Feer- 
Herzog relativement 4 la division de la livresterling, et il ajoute qu’en 
Autriche on a l’intention de frapper des piécesde 25 francs; ces piéces 
porteront le nom de dix florins, et quant a leurs subdivisions, la Com- 
mission monétaire de Vienne, présidée par M. le baron de Hock, s’est 
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prononcée contre la piéce de 12 fr. 50 cent, et a préféré celle de 
10 francs ou 4 florins. Rien n’empécherait Angleterre de faire de 
méme. L’objection de M. Stas n’a donc pas toute la valeur qu’il lui 
suppose. 

M. Broch est d’avis que V'unification monétaire devait étre faite non 
pas seulement en vue de la commodité des voyageurs, mais surtout 
pour le commerce, i! conviendrait de s’entendre sur les monnaies sub- 
divisionnaires, comme sur les monnaies d’or, dans l’intérét de la 
classe ouvriére. Il est essentiel que la monnaie offre des subdivisions 
partout aussi égales que possible, afin que l’ouvrier, qui a surtout be- 
soin d’une monnaie fractionnaire, ne soit pas la dupe des variations 
qui pourraient exister dans les divers systemes monétaires touchant 
les petites monnaies, et puisse apprécier au juste le véritable prix de 
ses modiques achats. C’est donc pour des identités sur toute l’échelle 
monétaire que M. Broch réserve son approbation, et non pour de 
simples coincidences partielles entre les monnaies d’or. 

Il se prononce, d’ailleurs, pour le systeme préconisé par la Gon- 
vention de 1865, et il croit que le lien qui rattache les monnaies d’or 
au systéme métrique (155 napoléons au kilogramme) est suffisant, 
sans qu’il soit besoin de créer un nouveau systtme comme le voulait 
M. Stas. Mais il a fait remarquer que l’étalon d’argent est seul en vi- 
gueur en Suéde et en Norwége, et que, de plus, le commerce des 
Royaumes-Unis se faisant principalement avec ]’Aliemagne, surtout 
avec Hambourg, leur adhésion a une union monétaire sera forcément 
subordonnée 4 l’adhésion préalable de ! Allemagne du Nord. 

M. le Président, sans contredire les tendances de M. Broch, doit faire 
remarquer qu’elles sapposent la refonte préalable de toutes les mon- 
naies d’or et d’argent actuellement en circulation dans les Etats qui 
prendraient part 4 l'union monétaire, tandis que, dans un systéme 
d’équations, la refonte ne porterait pas sur les monnaies division- 
naires, mais seulement sur les grosses piéces, distinction dont M. Stas 
n’a pas tenu compte. 

M. Graham, par Voygane de M. Rivers Wilson, répondant & M. Feer- 
Herzog au sujet de l’assertion que les souverains actuellement en cir- 
culation pourraient y ¢tre maintenus, 4 cause du peu de différence 
qui les séparerait des nouvelles piéces de 25 frances, dit que, s’il est 
vrai que les 20 centimes de différence sont & peu prés compris dans 
les limites de la tolérance, il n’est pas moins vrai que le Gouverne- 
ment anglais tient & honneur de ne pas user de ces limites. Il y aurait 
done des inconvénients sérieux a Jaisser en circulation des souverains 
de 25 fr. 20 cent. en cas d’émission de nouveaux souverains réduits & 
25 francs. Une refonte serait alors nécessaire ; de plus, une fois la livre 
sterling ramenée a 25 francs, il s’ensuivrait que la population, accous 
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tumée a la division par 20, demanderait la piéce de 20 francs; de la, 
nécessité d'une seconde refonte et, en ce cas, abandon du souverain. 
Mieux vaudrait l’adoption immédiate du systeme francais. 

M. Feer-Herzog fait observer que, sil’on réduit le souverain a 25 francs 
et qu’on le divise, on obtient le double du schelling actuel, et non pas 
le franc: il ajoute que ce double schelling existe du reste, puisque 
c’est le florin anglais, et que, par conséquent, la réduction du souve- 
rain n’en amenerait pas Vabandon. 

M. Ruggles déclare qu'il serait aussi impossible de détruire l’ex- 
pression de dollar aux Etats-Unis que celle de souverain en Angleterre, 
mais qu’on peut les conserver, tout en réduisant leur valeur intrin- 
séque. Pour Je souverain, ce ne serait qu’un abaissement de 20 cen- 
times; pour le dollar, au contraire, la réduction serait de 3 p. 0/0 de 
sa valeur. Les Etats-Unis sont préts a faire ce sacrifice en vue de l’u- 
nification monélaire ; c’est opinion du peuple américain, et dés!’hiver 
prochain, on opérera la refonte générale des monnaies, quelque con- 
sidérable qu’elle puisse étre. Cette refonte, en effet, doit étre faite 
maintenant ou jamais, car, si l’on considére la marche de la fabrica= 
tion de l’or chez les grands Etats commerciaux, on trouve qu’elle va 
toujours grandissant, et, si cette progression continuait, il arriverait 
un moment otvla refonte de leurs monnaies deviendrait matérielle- 
ment impossible & cause des énormes frais de fabrication qui seraient 
alors nécessaires. 

En effet, aux Etats-Unis de 17934 1849, on a frappé 85 millions de 
dollars d’or; de 1849 & 1851, 94 millions; de 1851 4 1866, 665 mil- 
lions. 

Dans cette derniére période de quinze années, la France a frappé 
environ 955 millions de dollars d’or, et l’Angleterre 450 millions. 
ainsi, deux milliards de dollars d’or, soit plus de dix milliards de 
francs, enor, ont étéjetés sur le marché monétaire depuis la découverte 
des mines d’Australie et de Californie. 

Cette masse considérable de numéraire s’accrott tous les jours, et 
aux Etats-Unis, par exemple, il est possible que dans les quinze 
années qui vont suivre, la fabrication de l’or s’éléve au chiffre d’envi- 
ron 5 milliards de francs; 4 raison de cette perspective, le Gouverne- 
ment américain préfére réduire dés maintenant son unité monétaire. 
Il n’aura pour cela qu’a présenter a |'assentiment du Congrés la simple 
phrase suivante: Le poids du dollar d’or sera a Vavenir de 18,612" au 
liew de 18,670. Ges quelques mots suffiront pour changer tout le systéme 
monétaire des Etats-Unis; mais, en faisant le sacrifice de la refonte de 
leurs 675 millions de dollars en circulation, ils espérent que la France, 
de son cété, consentira & fabriquer des piéces d’or de 25 francs, au- 
quel cas l’unification monétaire entrerait dans une voie pratique. 
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M. le Président temoigne a M. Ruggles la satisfaction avec laquelle la 
Conférence a entendu Jes sentiments si fayorables 4 ) unification mo- 
nétaire qu’il vient d’exprimer au nom des Ktats-Unis. Il ajoute que, 
quant au désir exprimé de la création d’une piéce de 25 francs en 
France, ce veu a déja trouvé sa place dans le Questionnaire et sera 
ultérieurement discuté. 

M. Herbet fait part 4 la Conférence d’une communication quilui a été 
faite personnellement par M. Graham, relativement a la monnaie du 
Canada, qu’il serait question de refondre sur les bases de la Conven- 
tion de 1865. C’est ume communication importante, et il serait bon 
que M. Graham voultit bien la renouveler 4 la Conférence qui pour- 
rait en prendre acte. 

M. Graham répond que rien n’est décidé a cet égard; mais que, 
comme il y a identité de monnaie entre le Canada et les Etats-Unis, si 
ces derniers se rapprochent du systeme monétaire francais, le Ganada 
suivra forcément cet exemple. 

M. Mees dit qu’il ne peut considérer la premiére question qu’au point 
de vue théorique, et que son vote ne saurait engager scn Gouverne- 
ment, attendu que Ja Hollande ne pourra, au moins pour le moment, 
se conformer 4 un systéme monétaire quelconque, tant qu’elle sera 
entourée de trois syst¢mes aussi différents que ceux qui reposent sur 
le franc, le thaler et le souverain. 

M. le comte d’Avila, reprenant la question de la refonte de la mon- 
naie anglaise, traitée successivement par MM. Stas, Feer-Herzog et 
Graham, exprime Il’avis que, si Ja livre sterling était réduite 425 francs, 
la refonte des souverains anglais, loin d’étre une dépense pour le 
Trésor, lui serait probablement profitable, le nouveau souverain de- 
vant étre inférieur en titre 4 l’ancien. En effet, par l’'abaissement du 
titre de 11/128 9/10, ily aurait un avantage de plus de 60 milligrammes 
d’or pur par chaque souverain. De plus, il suffirait, que l'on 
adoptat la livre sterling pour 25 francs, pour que naturellement les 
coupures de l’une et l’autre monnaie correspondissent entre elles; par 
exemple, il y aurait des équations naturelles entre 5 francs et 4 schel- 
lings, 50 francs et 2 livres sterling, etc. 

Personne ne demandant plus la parole, M. le Président propose de 
mettre aux voix la premiére Question. Il signale, en méme temps, ia 
nécessité de convenir préalablement du mode de votation, par téte ou 
par Etat. 

M. Herbet fait observer que, conformément aux précédents, le vote 
ne peut avoir lieu que par Etat. Le Gouvernement francais, en effet, 
en conviant les Gouvernements étrangers 4 prendre part a une Con- 
férence internationale monétaire, leur a laissé toute liberté quant au 
nombre des délégués qui pourraient les représenter. Si le vote avait 
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lieu par téte, certains Etats disposeraient de plus de voix par cela seul 
que leurs délégués seraient plus nombreux. C’est une conséquence 
que l’on ne saurait admettre ; sans avoir précisément le caractére 
d'une réunion diplomatique, la Conférence actuelle est cependant com- 
posée de membres qui ont été munis des instructions préalables de 
leurs Gouvernementset qui doivent, par conséquent, faire abstraction 
de leurs opinions individuelles pour ne produire que celle des Etats 
quils représentent, et il appartient au premier des délégués de chaque 
Etat d’émettre le vote. 

Le mode de votation indiqué par M. Herbet étant accepté par la 
Conférence , M. le Président met aux voix le premier paragraphe de la 
question premiere : 

« Est-il plus facile de réaliser unification monétaire par la création 
d’un systéme tout nouveau, indépendant des syst¢mes existants, et, en 
ce cas, quelles seraient les bases de ce syst¢me? » 

La Conférence se prononce & l'unanimité pour la négative. 

M. le Président met alors aux voix la premiére partie du deuxiéme 
paragraphe de la méme question : 

« Est-il an contraire plus facile de réaliser l’unification monétaire 
par la coordination mutuelle des systémes exisiants, en tenant compte 
des avantages scientifiques de certains types et du nombre des popu- 
lations qui les ont déja adoptés? » 

La Conférence répond oui a l’unanimité. 

La deuxiéme partie du méme paragraphe, ainsi concue, est ensuite 
mise aux VOix: 

« En ce cas, quel systeme monétaire pourrait étre pris principale- 
ment en considération, sous réserve des perfectionnements dont il 
serait susceptible? » 

Sur une observation de M. Fortamps, il est entendu que le vote a 
émettre ne précise pas la question de 1’étalon. 

La Conférence se prononce ensuite a l'unanimité en faveur du sys- 
téme de la Convention monétaire de 1865, annexée au present proces- 
verbal. 

MM. de Hermann et le baron de Soden font observer que tous leurs 
votes ne sont donnés que sous réserve des engagements antérieurs de 
leurs Etats respectifs. 

M. de Pariew constate qu’en effet les Etats d’Allemagne se trouvant 
liés entre eux par le traité de 1857, leurs engagements réciproques ne 
leur permettent pas d’agir isolément, excepté en ce qui concerne 
l’Autriche, qui s’en est dégagée tout récemment. . 

L’examen de la seconde question est renvoyé 4 la réunion suivante, 
qui est fixée au Jendemain, a deux heures. 

La séance est levée & midi et demi. 
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ANNEXE AU 2° PROCES-VERBAL. 


Convention monétaire conclue le 23 décembre 1865 entre 
la France, ia Belgique, VItalie et la Suisse. 


Sa Majesté l’Empereur des Frangais, Sa Majesté le Roi des Belges, 
Sa. Majesté le Roi d’Italie et la Confédération Suisse, également animés 
du désir d’établir une plus compléte harmonie entre leurs législations 
monétaires, de remédier aux inconvénients qui résultent, pour les 
communications et les transactions entre les habitants de leurs Etats 
respectifs, de la diversité du titre de leurs monnaies d’appoint en 
argent, et de contribuer, en formant entre eux une union moneétaire, 
aux progrés de l’uniformité des poids, mesures et monnaies, ont ré- 
solu de conclure une Convention 4 cet effet, et ont nommé pour leurs 
commissaires plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté l’Empereur des Frangais, M. Marie-Louis-Pierre-Félix 
Esquirou de Pariew, vice-président du Conseil d’Etat , grand-officier 
de son ordre impérial de la Légion d’honneur, eic., etc., etc. ; 

Kt M. Théophile-Jules Pelowze, président de la Commission des 
monnaies , commandeur de son ordre impérial de la Légion d’hon- 
neur, etc. , etc., etc. ; 

Sa Majesté le Roi des Belges, M. Frédéric Fortamps, membre du 
Sénat, directeur de la Banque de Belgique, chevalier de son ordre 
de Léopold, chevalier de l’ordre impérial de la Légion d’honneur, 
Clr nelCy pelea; 

Et M. A. Kreglinger, commissaire du Gouvernement prés la Banque 
nationale, chevalier de son ordre de Léopold, etc., etc. , etc. ; 

Sa Majesté le Roi d’Italie, M. Isaac Artom, conseiller de sa légation 
4 Paris, commandeur de son ordre des Saints-Maurice-et-Lazare et 
de I’ ordre de Léopold de Belgique, officier de l’ordre impérial de Ja 
Légion d’honneur, etc., etc., etc.; 

Kt M. Valentin Pratolongo , directeur, chef de division au ministére 
de agriculture , de l'industrie et du commerce, officier de son ordre’ 
des Saints-Maurice-et-Lazare , etc., etc., elc.; 

La Confédération Suisse, M. Kern, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire de ladite Gonfédération prés Sa Majesté l’Empereur 
des Francais ; 

Et M. Feer-Herzog, membre du Conseil National suisse; ~ 

Lesquels , aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 
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Art. Ie. La France, la Belgique, l’Italie et la Suisse sont constituées 
a état d'Union pour ce qui regarde le poids, le titre, le module et le 
cours de leurs espéces monnayées d'or et d’argent. 

Il n’est rien innové, quant a présent, dans la législation relative a 
la monnaie de billon, pour chacun des quatre Etats. 

Art. 2. Les Haules Parties contractantes s’engagent a ne fabriquer, 
ou laisser fabriquer & leur empreiute, aucune monnaie d’or dans 
d’autres types que ceux des pieces de cent francs, de cinquante 
francs , de vingt francs , de dix francs et de cing francs, déterminés, 
quant au poids, au titre, 4 Ja tolérance et au diamétre, ainsi qu’il suit: 


POIDS. | TITRE. 


ee ee ee 
NATURE DES PIECES. | Toiérance Tolérance | ptamitRE. 
_ de poids, du titre, 
. a: tant - . tant 
Poids droit. antdehors Titre droit. Gn attire 
, qu’en qu’en 
dedans. dedans. 
grammes. | milliémes. | milliémes. | milliémes. | millimétres. 
100 32,258 06 1 | 30 
50 16,129 03 28 
OR eis wialeain,etote 20 6,451 61 5) 900 2 21 
10 3,225 80 19 
5 1,612 90] 3 17 


Elles admettront sans distinction. dans leurs caisses publiques les 
piéces d’or fabriquées sous les conditions qui précédent, dans |’un ou 
autre des quatre Etats, sous réserve, toutefois, d’exclure les piéces 
dont le poids aurait été réduit par le frai d’un 1/2 0/0 au-dessous des 
tolérances indiquées ci-dessus ou dont les empreintes auraient disparu. 

Art. 3. Les Gouvernements contractants s’obligent a ne fabriquer 
ou laisser fabriquer des piéces d’argent de cing francs que dans les 
poids, titre, tolérance et diamétre déterminés ci-aprés : 


POIDS. TITRE. 
Ee 
DIAMETRE. 
Tolérance de poids, Tolérance du titre, 
Poids droit. tant en dehors Titre droit. tant en dehors 
qu’en dedans. qwen dedans. 

—_—Rk_a—~<=s\sXSXun”nhl——>-_ —_—_—_—_—_—_——— 

grammes. millidmes. milli¢mes. milliémes. millimétres. 

aD 3 900 2 37 


Ils recevront réciproquement les pieces dans leurs caisses publiques, 


1138 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


sous la réserve d’exclure celles dont le poids aurait été réduit par le 
frai de 1 0/0 au-dessous de la tolérance indiquée plus haut, ou dont 
les empreintes auraient disparu. 

Art. 4. Les Hautes Parties contractantes ne fabriqueront désormais 
de piéces d’argent de deux francs, de un franc, de cinquante centimes 
et de vingt centimes que dans les conditions de poids, de titre, de tc- 
lérance et de diamétre déterminées ci-aprés : 


POIDS. TITRE. 


- Tolérance Tolérance é 
NATURE DES PIECES. de poids, ae aire, DIAMETRE. 
: ; tant ~ . tant 
Poids droit. ES achors Titre droit. peng pte 
qu’en qu’en 
dedans. dedans. 
grammes. | milliémes. milliemes. | milligmes. | millimétres. 
( 2 00 10 00 \ >, 27 
441 00 500 } 99 23 
Argentiic.. 6. } 0 50 9 50 > 835 3 13 
0 20 1 00 10 ) 16 


Ces piéces devront étre refondues par les Gouvernements qui les 
auront émises, lorsqu’elles seront réduites par le frai de 5 0/0 au- 
dessous des tolérances indiquées ci-dessus ou lorsque leurs empreintes 
auront disparu. 

Art. 5. Les piéces d’argent de deux francs, de un franc, de cinquante 
centimes et de vingt centimes, fabriquées dans des conditions diffé- 
rentes de celles qui sont indiquées en J’article précédent, devront étre 
retirées de Ja circulation avant le 1% janvier 1869. 

Ce délai est prorogé jusqu’au 1* janvier 1878 pour les piéces de 
deux francs et de un franc émises en Suisse en vertu de la loi du 31 
janvier 1860. 

Art. 6, Les piéces d’argent fabriquées dans les conditions de l'article 
4 auront cours légal, entre les particuliers de I’Ktat qui les a fabriquées, 
jusqu’a concurrence de 50 francs pour chaque payement. 

L’Ktat qui les a mises en circulation les recevra de ses nationaux 
sans limitation de quantité. 

Art. 7. Les caisses publiques de chacun des quatre Pays accepteront 
Jes monnaies d’argent fabriquées par un ou plusieurs des autres Etats 
contractants , conformément & l'article 4, jusqu’& concurrence de 
cent francs pour chaque payement fait auxdites caisses. 

Les Gouvernements de Belgique, de France et d’{talie recevront 
dans les mémes termes, jusqu’au 1* janvier 1878, les piéces suisses 
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de deux francs et de un franc émises en vertu de la loi du 31 janvier 
1860, et qui sont assimilées sous tous les rapports, pendant la méme 
période, aux piéces fabriquées dans les conditions de l'article 4. 

Le tout sous les 1éserves indiquées enV’article4, relativementau frai. 

Art. 8. Ghacun des Gouvernements contractants s’engage a re- 
prendre des particuliers ou des caisses publiques des autres Etats les 
monnaies d’appoint en argent qu'il a émises et a les échanger contre 
une égale valeur de monnaie courante (piéces d’or ou piéces de cing 
francs d’argent), 4 condition que la somme présentée a ]’échange ne 
sera pas inférieure a cent francs. Cette obligation sera prolongée pen- 
dant deux années a partir de l’expiration du présent Traité. 

Art. 9. Les Hautes Parties contractantes ne pourront émettre des 
piéces d’argent de deux francs, de un franc, de cinquante centimes et 
de vingt centimes, frappées dans les conditions indiquécs par l’article 
4, que pour une valeur correspondante a six francs par habitant. 

Ce chiffre, en tenant compte des derniers recensements effectués 
dans chaque Etat et de l’accroissement présumé de la population jus- 
qu’a l’expiration du présent Traité, est fixé : 


OUI AGE CAN C Cree arerscisiecins isi cle sine a5 - 239000000 
Poursdagieloiqueettseentelo eine <ccitas 32 000 000 
Pompalebtalie ale ertere sorts cisleless.< 2 cin ers. sce sv » 141000000 
Pour la Suisse, a..... $e eB ineesticss 17000 000 


Sont imputées sur les sommes ci-dessus que les Gouvernements ont 
le droit de frapper, les valeurs déja émises : 

Par la France, en vertu de la loi du 25 mai 1864, en piéces de cin- 
quante centimes et de vingt centimes, pour environ seize millions ; 

Par I’'Italie, en vertu de la loi du 24 aott 1862, en piéces de deux 
francs, un franc, cinquante centimes et vingt centimes, pour environ 
cent millions ; 

Par la Suisse, en vertu de Ja Joi du 31 janvier 1860, en piéces de 
deux francs et de un franc, pour dix millions cing cent mille francs. 

Art. 10. Le millésime de fabrication sera inscrit désormais sur les 
pieces d’or et d'argent frappées dans les quatre Etats. 

Art. 11. Les Gouvernements contractants se communiqueront an- 
nuellement la quotité de leurs émissions de monnaies d’or et d’argent, 
Vétat du retrait et de la refonte de leurs anciennes monnaies, toutes les 
dispositions et tous les documents administratifs relatifs aux monnaies. 

Ils se donneront également avis de tous les faits qui intéressent la 
circulation réciproque de leurs espéces d’or et d’argent. 

Art. 12. Le droit d’accession 4 la présente Convention est réservé a 
tout autre Etat qui en accepterait les obligations et qui adopterait le 
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systeme monétaire de l'Union, en ce qui concerne les espéces dor et 
d argent. 

Art. 13, L’exécution des engagements réciproques contenus dans la 
présente Convention est subordonnée, en tant que de besoin, a l’ac- 
complissement des formalités et régles établies par les lois constitution- 
nelles de celles des Hautes Parties contractantes qui sont tenues d’en 
provoquer l’application, ce qu’elles s’obligent 4 faire dans le plus bref 
délai possible. 

Art. 14. La présente Convention restera en vigueur jusqu’au 1* jan- 
vier 1880. Si, un an avant ce terme, elle n’a pas été dénoncée, elle de- 
meurera obligatoire de plein droit pendant une nouvelle période de 
quinze années, et ainsi de suite, de quinze ans en quinze ans, a défaut 
de dénonciation. 

Art. 15. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en 
seront échangées 4 Paris dans le délai de six mojs, ou plus tét si 
faire se peut. 

En foi de quoi les commissaires plénipotentiaires respectifs ont signé 
la présente Convention et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait en quatre expéditions & Paris, le 23 décembre 1865. 
(L. S.) Signé. E. pe Parreu. 
(L. 8S.) Signé: PELouze. 
(L. S.) Signé: Fortamps. 
(L. S.) Signé: A. KREGLINGER. 
(L. S.) Signé: ARTOM. 
(L.S.) Signé: PRATOLONGO. 
(L. S.) Signé: Kern. 
(L. S.) Signé: FrER-HERzOG. 


SEANCE DU JEUDI 20 JUIN 1867 


Présidence de M. de Parteu. 


La séance est ouverte a deux heures. 

Ktaient présents: MM. les Délégués qui assistaient 4 la deuxiéme 
séance, ainsi que M. Vrolik, & l'exception de M. le Comte de Moltke- 
Hvitfeld. 

Le procés-verbal de la précédente réunion ayant été adopté, M. le 
Président ouvre la discussion sur les questions 2, 3, 4, 5, 6 et 7, qui 
se lient trés-étroitement entre elles et qui sont ainsi concues : 

2° ¥ a-t-il possibilité de constituer dés ajlorésent des identités ou 
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coincidences partielles de types monétaires, dans une sphere étendue, 
sur la base et sous la condition de ladoption de l'étalon @ argent 
exclusif ? 

2° Y a-t-il, au contraire, possibilité d'atieindre ce résultat sur la 
base et sous la condition de [ adoption de l’étalon d'or exclusif ? 

4° Quid du meme résultat a poursuivre sur la base et sous la con- 
dition de adoption du double étalon avec la fixation dun rapport 
identique, dans tous les pays, entre la valeur de Vor et la valeur de 
largent? 

5° En cas de négative sur les trois questions précédentes, y a- -t-il 
possibilité et utilité @etablir des identités ou coincidences partielles 
des types monétaires, dans une sphere étendue, sur la base des mon- 
naies dargent, laissant a chaque Etat la liberté de garder simulta- 
nément l’ étalon dor ? 

6° ¥ aurait-il possibilité et utilité d établir plutot des identités ou 
coincidences partielles des types monétaires sur la base des monnaies 
Vor, laissant a chaque Etat la liberté de garder simultanément 
Pétalon d argent? 

7° Dans Vhyvothese de solution affirmative sur l'une des deux 
questions précédentes, et suivant les distinctions que comporte cette 
alternative, l'avantage d internationalité qu’acquerraient Jes mon- 
naies du métal pris fait étalon commun. serait-il une garantie suffi- 
sante de leur maintien dans la circulation de chaque Etat, ou serait-il 
nécessaire de stipuler, en outre : 

Soit certaine limite dans le rapport entre la valeur de lor et celle 
de Vargent ; 

Soit certains en sagements pour le cas ou les pieces du métal inter- 
national risqueraient @etre complétement expulsées de la circula- 
tion de quelqu’un des Etats contractants ? 


M. Mees se déclare, pour chaque Etat en particulier, partisan de 
Vétalon unique, et, bien que, représentant un Ktat dont le systéme 
repose sur l’étalon dargent, il ne prétend pas que ce soit cet étalon 
qu’il convienne d’adopter de préférence a l’or; mais il verrait de 
sérieux inconvénients ace que tous les pays de YEurope adoptassent le 
méme étalon, car ce serait exclure complétement de la circulation 
européenne l’un des deux métaux, tan dis que M. Mees les considére 
tous deux comme utiles 4 conserver. I! ne faut pas oublier que, pour 
le commerce avec l’extréme Orient, l’argent est le métal toujours en 
usage. M. Mees serait donc porté a voter négativement sur les ques- 
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tions 2, 3 ct 4, car il n’admet ni !’étalon d’argent exclusif, ni l’étalon 
dor exclusif, et il ne voterait l’adoption du double étalon que dans le 
cas de la formation d’une union monétaire universelle, hypothése 
dont l’épogue de réalisation ne saurait étre encore préjugée. 

M. de Jacobi n’apergoit aucune nécessité de convenir de l’adoption 
de l'un ov de l'autre étalon. Il suffirait de stipuler que telles ou telles 
monnaies seront reconnues et acceptées comme monnaies légales, 
chaque Etat restant, d’ailleurs, libre d’en frapper d’autres suivant les 
convenances ou les nécessités de ses transactions intérieures. 

M. de Lavenay fait observer que la difficulté est peut-étre plus grande 
que ne paraitle supposer M de Jacobi. La proposition qui vient d’étre 
émise ne tendrait & rien moins qu’a !’établissement du double étalon 
dans tous les pays. Comment admettre en effet que le Gouvernement 
d’un Etat qui aurait l’étalon d’argent, par exemple, qui ne frapperait 
de monnaies légales que dans ce métal, consentirait a attribuer ce 
caractére privilégié & des monnaies d’or étrangéres? Comment obli- 
gerait-il ses nationaux, ses caisses publiques, 4 accepter des espéces 
métalliques gwil aurait prohibées dans sa propre fabrication et dont 7] 
paraitrait reconnaitre implicitement !9 convenance ? 

A un autre point de vue, ce méme Gouvernement n’aurait-il ps 
un danger & redouter, celui d’amener sur le marché du pays une 

monnaie étrangére qui pourrait expulser la monnaie nationale et faire 
ainsi prévaloir un métal qu’il a jugé 4 propos d’écarter de la circula- 
tion intérieure de cet Etat? 

Aussi, dans l’opinion de M. de Lavenay, tout pays qui, par pri. - 
cipes économiques, aurait adopté Pétalon unique, ne pourrait pas 
accucillir la combinaison proposée. 

M. de Jacobi. Sans étre tenus de stipuler l'emploi d’un seul et méme 
étalon, les Gouvernements pourraicnt s’entendre pour frapper des 
monnaies d’égale valeur. Les rapprochements ne présenteraient pas 
de grandes difficullés. Ainsi la demi-impériale d’or différe peu du 
napoléon de 20 francs, et si le Gouvernement russe frappait des piéces 
de 1 rouble 1/4, il obtiendrait une piéce égale a la piéce de 5 francs de 
France, tout en Jui conservant la dénomination de rouble. 

M. de Lavenay admet la facilité avec laquelle ces combinaisons pour- 
raient ¢tre obtenues entre la France et la Russie,, qui ont le double 
étalon ; mais il n’en serait pas de méme entre un pays a étalon d’ar- 
gent et un pays a étalon dor, tels que la Prusse et l’Angleterre, par 
exemple. 

M. le Président ne se rend pas parfaitement compte de la portée pra- 
tique des observations de M. de Jacobi. Dans Y’opinion quia présidé 
a la rédaction du Questionnaire et 4 laquelle ont paru s’associer les 
membres de la Conférence, la solution sur laquelle il s’agit de s’en- 
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tendre ne saurait se trouver que dans l'une des cing combinaisons 
suivantes : adoption, par tous les Etats, soit de l’étalon d’or, soit de 
Yétalon d’argent, soit du double étalon, soit, enfin, de l’étalon d’or 
avec liberté de conserver temporairement l’étalon d’argent, et réci- 
proquement. 

M. Feer-Herzog signale une certaine connexité qui existe entre les 
observations de M. Mees et celles de M. de Jacobi. Ils pensent tous 
deux que l’adoption du méme étalon n’est pas indispensable pour la 
création d’une monnaie universelle. M. Feer-Herzog ne partage pas 
cet avis; car les espéces, soit en or, soit en argent, qui seraient desti- 
nées 4 une circulation universelle, deviendraient une simple monnaie 
commerciale, du moment ot elles entreraient dans un pays dont 
Yétalon monétaire serait d’un métal différent : ce serait retomber 
dans les inconvénients que la Conférence doil précisément s’appliquer 
a faire disparaitre. 

Quant a la crainte exprimée par M. Mees au sujet de la disparition 
totale de l’argent, dans le cas de l’adoption de l’étalon d’or exclusif, 
elle ne parait pas fondée sur une appréciation complétement exacte 
de la situation. Le monde se divise, sous le rapport monétaire, en 
deux groupes considérables et bien distincts : d’un cété, les Etats oc- 
cidentaux, ot l’or tend de plus en plus @ prévaloir; de l'autre, les 
pays de lextréme Orient, ot l’argent continue de prédominer. Le 
conimerce, qui se développe de plus en plus entre ]’Europe et ces loin- 
taines contrées, ne peut manquer d’entretenir de ce cété une circula- 
tion considérable d’argent. L’adoption d’un seul étalon en Europe et 
et aux Etats-Unis n’aurait donc pas les conséquences que suppose 
M. Mees, et M. Feer-Herzog regarde I’étalon d’or unique comme la 
base d’une véritable union monétaire. 

M. le Président ne pourrait que s’associer dans une certaine mesure 
a cette maniére de voir, si la Conférence s’entendait sur l’unification 
complete des types monétaires; mais, 4 défaut d’une solution auss} 
complétement satisfaisante, on peut arriver 4 spécifier des coinci- 
dences plus ou moins nombreuses entre certains types, et, pour obte- 
nir ce résultat, qui ne serait pas sans valeur, l’unité d’étalon ne serait 
pas nécessaire : il suffirait que les Etats contractants eussent tous un 
étalon commun. 

M. le baron de Hock voudrait préciser davantage l'objet de la dis- 
cussion. Aprés avoir définil’étalon comme étant le prototype, la régle 
du poids, du titre et du métal des monnaies d’un pays, il rappelle que 
Ja Conférence, en se prononcant, dans la derniére réunion, pour le 
systéme de la Convention de 1865, a déja fixé le poids et le titre de 
Vétalon qu’elle entend proposer. 

Il lui reste maintenant a déterminer le métal. Sera-ce lor ou 1’ar- 
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gent? M. de Hock votera pour l’étalon d’or, et, quant au double éta- 
fon, il ne lui paraft pas, de méme qu’a M. Feer-Herzog, susceptible de 
servir 4 la-formation d’une union monétaire. 

M. Je comte d’Avila appuie les judicieuses considérations dévelop- 
pées par M. de Lavenay ; il ne pense pas que les pays 4 étalon d’argent 
puissent s’entendre avec les pays a étalon d’or pour I’établissement 
d’équations de leurs types monétaires. 

M. de Hermann fait ressortir ’importance d’envisager la question 
actuellement en discussion au point de vue de la population des Etats 
qui représentent, d’une part, létalon d’or ou le double étalon; de 
Yautre, l’étalon d’argent. 

M. le Président rappelle, & ce sujet, que si l’on ne tient compte que 
des Etats européens, si l’on fait abstraction de l’Asie dont on ne saurait 
confondre la circulation monétaire avec celle de Europe et dont la 
population est d’ailleurs compensée dans une certaine mesure par la 
population du continent américain, on obtient les résultats suivants : 
180 millions d’habitants dans les Etats qui ont !’étaton d’or ou le double 
étalon, contre 60 millions dans ceux qui ont I’étalon d’argent. La dé- 
cision ne peut pas étre douteuse. 

M. le Président ayant fait observer que les Etats-Unis étaient dans la 
méme situation que la France, c’est-a-dire avaient encore le double 
étalon, M. B. Ruggles répond que ce double étalon n’existe pas en fait 
et que, dés lors, les Ktats-Unis ne lui semblent pas pouvoir étre com- 
pris parmi les pays 4 double étalon. 

L’acte primitif du congrés, qui a été passé A une époque ow !’on 
était moins éclairé qu’aujourd’hui par Pétude ou l’expérience, avait 
voulu établir un double étalon en donnant Ja monnaie d’or et d’ar- 
gent un cours légal dans les payements, quel que fit le montant des 
obligations. En 1853, en présence de la rapide altération qui s’était 
produite dans Ja valeur respective des deux métaux et qui étail alors 
en voie de s’accroitre, le double étalon fut pratiquement aboli par la 
réduction d’environ 7 pour 100 opérée sur le poids des piéces frac- 
tionnaires du dollar d’argent, et par la déclaration que toutes les mon- 
naies divisionnaires qui seraient frappées subséquemment n’auraient 
cours légal que pour le payement des dettes n’excédant pas cing 
dollars. 

Il est vrai que Je dollar d’argent est encore conservé comme mon- 
naie légale pour dettes, mais sur un monayage total en argent dont la 
valeur représente 136351512 dollars, 4366340 seulement sont en 
dollars, tandis que 131985472 sont frappés en subdivisions du dollar. 

Presque toutes les piéces divisionnaires qui avaient été fabriquées 
vant la mise en vigueur de l’acte de 1853 ont disparu en vertu de la 
oi fondamentale et inexorable de l’offre et de la demande, qui met a 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 1145 


néant toutes les tentatives faites pour régler législativement le cours 
des valeurs. 

Les législateurs et le peuple des Etats-Unis ont suffisamment appris, 
si ce n’est par 1’étude, au moins par l’expérience, que le systéme du 
double étalon est non-seulement une imprudence, mais encore une 
impossibilité, attendu qu’il implique nécessairement un rapport fixe 
entre les valeurs de deux marchandises différentes, |’or et l’argent. 
La valeur de chacune d’elles dépend de la quantité qui en est pro- 
duite, et cette quantité est en dehors du pouvoir du législateur : une 
diminution de valeur est et sera toujours le résultat inévitable d’un 
accroissement deloffre. , 

Durant les cinquante-six années qui ont immédiatement précédé 
Yannée 1850, ies Etats-Unis ont frappé, en or, 85588 038 dollars, et, 
en argent, 75322 969 dollars, ce qui représente une offre d’environ 
1 dollar 12 d’or contre un dollar d’argent. De 1850 4 1866 inclusive- 
inent, le monnayage s’est élevé, en or, 4 759 648 453 dollars; en ar- 
gent, 459027 843 dollars; ce qui représente environ 12 dollars 50 d’or 
contre un dollar d’argent. 

Avertis par une modification si considérable dans Voffre relative 
des deux métaux, les Etats-Unis partagent maintenant, sans réserve, 
la conviction, de plus en plus répandue dans le monde civilisé, d’aprés 
laquelle il est impossible d’admettre un double étalon qui supposerait 
existence d’un rapport fixe entre les valeurs des deux métaux. 

M. Fortamps rappelle que, dans les Conférences de 1865, il a déja 
eu l’occasion de déclarer que le Gouvernement belge, aprés avoir été 
partisan de l’étalon d’argent, considérait, en présence des effets de la 
révolution qui s’est opérée dans la circulation monétaire de l'Europe, 
Pétalon d’or unique comme devant étre adopté. M. Fortamps renou- 
velle aujourd’hui cette déclaration. 

M. Meinecke n’adoptera ni la 2° question, ni les 4°, 5°, 6° et 7° ques- 
tions ; il votera pour la 3°, c’est-a-dire pour I|’adoption de |’étalon d’or 
exclusif. Seulement il doit ajouter que, pour les pays qui, comme la 
Prusse, ont l’étalon d’argent exclusif, il faudra préparer le passage 
d’un étalon al’autre par des mesures transitoires. Quelles seront-elles? 
M. Meinecke, n’étant muni d’aucune instruction, ne veut pas les pré- 
juger. 

M. le Président prend acte de la déclaration si importante qui vient 
d’étre faite par M. le Délégué de la Prusse. Il ajoute que la conve- 
nance éventuelle del’adoption de mesures transitoires est prévue dans 
le Questionnaire. 

M. Meinecke explique qu’il craindrait que si 1l’on adoptait sans 
réserve les termes des questions 5 ou 6, certains Ktats ne gardassent 
toujours le double étalon. Il conviendrait donc de limiter expressé- 
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ment a Ja période de transition le temps pendant lequel l’étalon d’ar- 
gent pourrait étre maintenu simultauément avec I’étalon d’or. 

M. Wallenberg expose la situation ct les vues de la Suéde. Autrefois, 
ce pays avait deux ¢talons, le ducat en or, le rixdaler en argent. 

La valeur du ducat était précisément équivalente & 2 rixdalers. 
Quant au rixdaler, il était composé de 86/100 d’argent fin et corres- 
pondait au rixdaler de Hambourg. 9 rixdaler 1/4 pesaient une livre ce 
Cologne. Chaque rixdaler était divisé en 48 shillings, et le shilling 
en 12 runstycken. 

Par suite des perturbations générales du commencement de ce 
siécle, l’or et l’argent disparurent et furent remplacés par des biliets 
de la Banque d’Etat, ayant cours forcé. Lorsqu’en 1830 la Banque 
d’Etat reprit les payements en argent, on voulut baser la momnaie sur 
le poids du pays. Une loi décida que l’argent serait monnayé 4 75/100 
de fin et que 25 rixdalers devraient peser 2 livres suédoises ; clle décida 
en méme temps que le ducat contiendrait 80/82 d’or fin et que 125 du- 
cats péseraient une livre suédoise. 

llest résulté de la loi nouvelle que la valeur intrinséque du rixdaler 
“est devenue un peu plus élevée qu’auparavant. Autrefois la livre de 
Cologne était égaie a 9 rixdalers 1/4; elle n’a plus été égale qu’a 9 rix- 
dalers 1/6. Cette différence, bien que légére, n’en a pas moins causé 
un préjudice a la Suéde, altendu qu’elle n’a jamais été observée dans 
le commerce avec l’Allemagne et le Danemark. A ce propos, M. Wal- 
lenberg fait observer que l’Angleterre aurait un grand intérét a ré- 
duire le souverain a 25 francs, comme on I’a indiqué dans la Confé- 
rence ; car la livre sterling est donnée en quantités considérables pour 
Yéquivalent de 25 francs. 

Revenant 4 la législation de la Suéde, M. Wallenberg ajoute que, 
depuis 1847 jusqu’en 1854, on a cherché 4 introduire le systéme 
métrique dans les poids et mesures du royaume, et que l’on 1’a pas 
tout a fait réussi, par suite de la résistance de l’ordre des paysans ; 
inais on a admis le systéme décimal, tout en conservant les unités 
anciennes. Ainsi, pour les monnaies, une loi de 1855 a décidé que le 
rixdaler riksmynt serait frappé 4 75/100 de fin, péserait 2/100 de la 
livre suédoise et serait divisé en 100 dres. Au bout de huit ans, en 1863, 
cette réforme élait accomplice. 

En résumé, ila existé en Suéde deux étalons sans rapport fixe de 
valeur: le rixdaler, pour l’usage intérieur et avec les pays voisins; le 
ducat, comme monnaie internationale. M. Wallenberg exprime l'avis 
que l'unification monétaire ne peut s’établir que sur la base de l’étalon 
d’or exclusif, ce métal offrant les meilleures qualités de circulation ; 
l’ctalon d’argent ne serait conservé que transitoirement dans les pays 
qui l’ont actuellement, comme Ja Suéde. Dans la pensée de M. le 
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Délégué suédois, l’unité de la monnaie internationale devrait étre une 
piéce d’or dela valeur de 10 francs, 4 9/10 de fin, donnant trois cent 
dix piéces au kilogramme, et représentée dans sa subdivision la plus 
basse par sa milliéme partie, c’est-d-dire le centime. 

M. de Jacobi trouverait convenable d’admettre, parmi les mesures 
transitoires a fixer, que les débiteurs pussent effectuer leurs payements 
en l'un ou l’autre métal indistinctement, au cours du jour. 

M. le Président répond que ce serait ne plus reconnaftre de monnaie 
légale et réduire les deux monnaies au réle de monnaie commerciale, 
ce qui ne serait pas admis par les populations, notamment en France, 
ou l’on ne se préterait pas & recevoir une monnaie dont Ja valeur 
varierait chaque jour. 

M. Vrolik pense que la solution des difficultés qui font l’objet actuel 
de la discussion pourra se rencontrer dans l’examen de la 6* question. 

M. le President propose de voter sur la 2° question, tendant a l’adop- 
tion de l’étalon d’argent exclusif. La Conférence se décide pour la 
négative, & \’unanimité. 

La discussion s’ouvre ensuite sur la 3° question, relative a l’adop- 
tion de l’étalon d’or exclusif. 

M. Feer-Herzog signale le vote de M. Meinecke sur la 2° question 
comme devant étre particuliérement remarqué. La Prusse est, en effet, 
le plus important des Etats qui ont I’étalon d'argent, et se prononcer, 
comme vient de le faire M. le Délégué de ce pays, pour l’adoption de 
V’étalon d’or exclusif, c’est une déclaration dont on ne saurait mécon- 
naitre l’importance. 

M. Wallenberg a donné, au nom de la Suéde, un vote analogue. Une 
grande difficulté a donc disparu, et l’on peut désormais manifester 
plus hautement des préférences a l’égard de )’étalon d’or exclusif. 

Le systeme monétaire de la Suisse se trouve nécessairement subor- 
donné a celui gui prévaut dans les grands Ktats qui l’avoisinent, 
notamment en France. Mais les procés-verbaux de Ja Conférence 
de 1865 constatent que, dés cette époque, toutes les sympathies du 
Gouvernement fédéral étaient pour l’étalon unique d’or. Une déclara- 
tion semblable fut faite en méme temps par Ja Belgique et I’Italie. 

Depuis lors, le Gonvernement suisse n’a pas changé d’opinion, ct il 
est tout prét 4 la manifester de nouveau, bien qu’il soit lié par la Con- 
vention de 1865. Aussi propose-t-il de résoudre affirmativement la 
3° question. 

M. Feer-Herzog ajoute que, dans une assemblée composée de meni- 
bres aussi instruits que le sont les membres de la Conférence, il s’abs- 
tient de produire les arguments habituels en faveur de l’étalon d'or, 
et il se contente de signaler la nécessité absolue de prendre pour 
étalon le métal qui forme la masse du réservoir monétaire. 
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M. le baron de Hock déclare, a l’avance, qu’il répondra par Vaffir- 
mative 4 la question 3, de méme que M. Feer-Herzog. S’il donne les 
motifs de son opinion, c’est que des hommes de mérite ont écrit en 
faveur du double étalon. On a dit, notamment, que ce systéme dimi- 
nuait les crises monétaires en tendant a établir une sorte d’équilibre 
entre les deux métaux. Mais ce qui influe sur la valeur des choses 
vénales, ce n’est pas la proportion relative des métaux, c’est la somme 
totale du numéraire en circulation. Si cette quantité s’accroit, les 
prix éprouvent une baisse. Il en est du double étalon comme de 
Yopium qui, dans quelques cas, est un ulile médicament et que per- 
sonne, cependant, n’emploierait tous les jours, car il deviendrait alors 
un poison. Dans les grandes crises, le double étalon peut servir ; mais 
4 quels inconvénients ne donne-t-il pas lieu, par suite des variations 
quotidiennes des deux métaux entre eux? Il exerce une influence 
mauyvaise sur la Bourse, et l’on peut remarquer que la baisse des 
valeurs est toujours plus considérable 1a ot: existe |’étalon double que 
dans les pays 4 étalon unique. 

En donnant son adhésion au systéme de l’étalon unique d’or, M. de 
Hock reconnait, toutefois, que, pour les pays ot un autre systéme a 
dominé jusqu’a présent, il faudra, pendant un temps plus ou moins 
long, déterminé a l’avance, passer transitoirement par Je systéme du 
double étalon. 

M. le Président fait remarquer que les observations de M. Feer- 
Herzog et de M. de te baron de Hock ont pénétré dans le vif de la ques- 
tion. Il ne s’agit pas ici de la situation des Etats de la Convention 
de 1865, mais bien de celle de la Prusse, de la Suéde et des Pays-Bas, 
qui ont l’étalon d’argent. C’est d’eux qu'il faut se préoccuper. Leur 
situation est délicate. La période transitoire en question devrait-elle 
étre d’une ou de plusieurs années? Si l'on adoptait le terme d’un an, et 
sil’on décidait qu’aprés l’expiration de ce délai, les dettes coniractées 
en argent se payeraient a tel taux, en or, une crise pourrait se pro- 
duire ; l’argent s’avilirait et l’or éprouverait un renchérissement con- 
sidérable, dans des proportions difficiles 4 calculer. Le terme d’un an 
serait évidemment trop court. Peut-étre vaudrait-il mieux laisser & 
chaque Etat, comme le propose M. Vrolik, le soin de se décider Jui- 
méme avec toute latitude de temps, lorsqu’il crpirait le moment venu 
de modifier complétement son systtme monétaire sans crainte de 
perturbation, c’est-a-dire aprés que l’or aurait, au moins en partie, 
chassé l’argent de la circulation. 

M. Meinecke jugerait nécessaire d’introduire dans la question 3 une 
réserve pour assurer aux pays & étalon d’argent la faculté d’adopter 


provisoirement le double étalon en cas de vote affirmatif sur l’étalon 
d’or exclusif. 
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M. le Président pense qu’il est essentiel de préciser, autant que pos- 
sible, dés & présent, les mesures de transition, et il croit, comme 
M. Meinecke, qu’on ne peut arriver de V’étalon @argent exclusif & 
étalon dor exclusif qu’au moyen du double étalon. 

Cette opinion a été exprimée par le lieutenant général Mansfield, au 
sujet d’un changement dans le systeme monétaire de I'Inde, ot régne 
Pétalon d'argent, qu’il s’agirait de remplacer par le double étalon pour 
arriver plus tard a l’étalon d’or exclusif. Le moyen le plus efficace, 
pour substituer rapidement lor 4 l’argent dans la circulation, serait 
d’ailleurs, ajoute M. de Parieu, d’adopter un certain rapport entre les 
deux métaux, rapport qui fait ’objet de Ja question 7. 

M. Mees propose que, dans la 6° question, on substitue au mot simul- 
tanément, le mot iransiloirement. 

M. Meinecke explique que ce sont les mots dés @ présent, dans la 
2° question, qui ont provoqué ses réserves. 

M. de Lavenay pense que l’opinion générale de Ja Conférence est, 
en principe, déja formée en faveur de étalon unique d’or. Ce point 
admis, la seule difficulté qui s’éléve est relative aux mesures transi- 
toires, et l’on pourrait, dés a présent, résoudre affirmativement la 
question 3 en ajoutant seulement: « Sauf tous les ménagements que 
la pratique comporte. » 

M. Broch est davis qu’il ne doit y avoir qu’un seul étalon dor, et, 
quant aux mesures transitoires, il croit que des résultats 4 cet égard 
seraient promptement obtenus si l’on supprimait, dans les pays ott 
régne un autre systéme, le libre monnayage de l’argent. Les partica- 
liers, en effet, joutssent du droit dé porter aux hétels des monnaies 
des lingots d’argent qu’on leur rend monnayés, sauf, dans certains 
pays, l’acquittement d’un droit de seigneuriage. 

Il faudrait retirer cette faculté aux particuliers et ’attribuer & l’Etat, 
en fixant la quotité de monnaie qu’il pourrait émettre, par téte @habi- 
tant. Cette disposition devrait étre appliquée, dés 4 présent, a l’égard 
des piéces de 5 francs de la Convention de 1865. Car, si l’on ne pre- 
nait pas cette précaution et si, par une révolution inattendue, l’argent 
devenait plus abondant que l’or sur le marché européen, les mémes 
difficultés qui existent maintenant, par suite de l’expulsion de Vargent, 
se reproduiraient en sens inverse. Il ne faudrait donc laisser aux par- 
ticuliers la liberté illimitée de monnayage qu’en ce qui concerne I’or. 

M. le Président constate que, sur le fond de Ja question, c’est-a-dire 
Punité d’étalon, accord parait exister. Il n’y a de divergences que sur 
les moyens de transition. Il propose, pour concilier les diverses opi- 
nions émises a cet égard, la fusion des questions 3 et 6. 

M. Mees, rappelant ce quil a dit au début de la séance, ne votera 
pour l’adoption ni de la question 3, ni méme de la fusion proposée. 
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Il considére, en effet, comme un inconvénient d’adopter universel- 
lement l’étalon d’or, parce que l’argent ne serait plus qu’une monnaie 
divisionnaire, et que, par suite, l’or hausserait considérablement de 
valeur. Il n’est pas, dés & présent, désirable que l’on fasse un choix 
entre les deux métaux. 

Du reste, dans l’opinion de M. Mees, l’union monétaire ne serait pas 
prés de s’établir et l’ceuvre de la Conférence ne pourrait étre, suivant 
expression d’un écrit de M. Parieu, « qu'une semence dont l’époque 
de germination est trés-difficile 4 déterminer. » 

M. le Président propose alors de résoudre affirmativement la ques- 
tion 6, en la complétant par une limite dans le rapport de valeur 
entre les deux métaux, ainsi qu’il est prévu par la question 7. 

M. de Jacobi craint que l’on ne se soit pas suffisamment arrété sur la 
question de l’étalon. Sil’on suppose, en effet, deux étalons, pour com- 
bien de temps se maintiendra le rapport de valeur fixé entre eux? En 
théorie, cette proportion est essentiellement variable, il ya un chan- 
gement perpétuel dans la valeur réciproque des métaux. 

M. le Président fait observer que, lorsque les deux métaux sont en 
présence, le résultat des oscillations de valeur entre eux est d’expulser 
le métal supérieur en valeur dans une certaine proportion qui est 
équivalente au changement de valeur. Lors méme que, théoriquement 
parlant, le rapport est changé, la circulation monétaire n’en souffre 
pas comme on pourrait le supposer, atlendu l’existence des réserves 
en dépdét dans les grands établissements de crédit, et celles qui se 
trouvent chez les particuliers. Dans chaque localité, il y a toujours 
une certaine quantité de numéraire qui n’en sort pas et circule seule- 
ment entre les habitants. 

Il faut, de plus, opérer sur de grandes masses pour trouver un 
profit dans le change des métaux, et les changes eux-mémes ne peu- 
vent s’efiectuer que lentement, par des mouvements successifs. 

Par cesdivers motifs, la circulation générale n’est affectéeni promp- 
tement ni trés-sensiblement par les variations de la valeur relative 
des métaux, et l’on a toujours conservé, par exemple, en France, une 
assez grande quantité de piéces d’argent malgré leur exportation. 

M. de Jacobi fait observer que, dans le cas ot l'on adopterait un 
étalon unique, l’encaisse d’argent de la Banque en sortirait et serait 
remplacé par l’or, qui hausserait de valeur. Il ajoute qu’en Prusse il 
n’y a presque pas d’or et il demande a M. Meinecke si le prix du fré- 
déric d’or est trés-variable la Bourse de Berlin. 

M. Meinecke répond quil y a en circulation trés-peu de frédérics 
Wor ; depuis 1831, il n’en a plus été fabriqué qu’en refondant les 
piéces retirées de la circulation par suite de leur usure, et, depuis 
1857, cette fabrication méme a cessé complétement. Le frédéric a un 
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cours légal fixé de maniére a ce qu’il n’y ait aucun avantage a le 
refondre. 

M. Vrolik est d’avis que la transition d’un systtme a lautre serait 
lente, qu’il faudrait créer des équations entre les monnaies, et laisser 
a chaque Etat le droit de tarifer provisoirement ces monnaies, comme 
cela a lieu pour les frédérics. 

M. Feer-Herzog pense qu’alors ce serait non plus former une union 
monétaire, mais maintenir ce qui existe aujourd’hui en Allemagne 
pour le napoléon. 

M. Vrolik répond que, dans sa pensée, le napoléon serait recu dans 
les caisses publiques, sans avoir cependant cours légal. 

M. le Président fait remarquer que ce serait aboutir au systéme du 
double étalon. Il pose ensuite la question du vote de la 3° question. 

UM. de Lavenay fait ressovtir jes observations précédemment exposées 
par M. Meinecke, qui conduiraient 4 une fusion des numéros 3 et 6. 

M. le baron de Hock estime qu’on ne doit pas laisser 4 chaque Etat la 
facullé de conserver indéfiniment l’étalon double : il faut trancher 
résoliiment la 3° question, comme on a fait pour la 2°, tout en admet- 
tant pour les pays a étalon d'argent la nécessité d'une période de tran- 
sition. 

M. Artom propose d’ajouter a la 3° question les mots : « sous ré- 
serve des mesures transitoires. » 

M. de Hermann insiste pour que la faculté soit laissée 4 chaque Etat 
d’adopter telles mesures transitoires qu’il jugerait convenables. 

M. de Hock pense qu’on ne sauralt abondonner 4 chaque Etat le 
choix de ces mesures. 

M. de Hermann persistant dans son opinion, M. le comte d’Avila 
propose d’ajouter a la question 3 les mots: « En laissant a chaque 
Etat la liberté de garder transitoirement l’étalon d’argent. » 

La monnaie d’or devant chasser infailliblement la monnaie d’argent, 
partout ou les deux étalons seront en présence, l’adoption de cette 
rédaction n’offrirait aucun danger pratique, et le maintien temporaire 
de l’étalon d’argent 4 cété de |’étalon d’or serait de peu de durée, par 
la force méme des choses. 

M, Kern ne veut pas prolonger la discussion, et il a laissé & de plus 
autorisés que lui en ces maliéres scientifiques le soin de la soutenir et 
de l’éclairer. Il tient seulement a faire connaitre l’opinion du Gouver- 
nement fédéral qu’il représente au sein de la Conférence et il fait, a 
cet égard, la communication suivante des instructions dont MM. les 
Délégués suisses ont été munis : 

« Sila question de V’étalon d’or, qui avait été écartée dans la Con- 
férence de 1865, est mise en discussion, les Délégués se prononce- 
ront comme ils avaient été autorisés a le faire en 1865, en déclarant 
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que la Suisse donne la préférence au systéme de Pétalon dor, mais 
que ses résolutions & cet égard devront étre subordonnées et liées a 
celles de ses cosignataires du traité monétaire de 1865. » 

M. Kern ajoute qu’il ne sait pas encore quelle sera la résolution de 
la France, et que, par suite, sa situation est rendue trés-difficile ; que, 
du reste, il ne croit pas que l’on puisse immédiatement appliquer le 
systéme de ]’étalon d’or ; qu’une période transitoire est nécessaire, et 
qu’a cet égard il vaudrait mieux compleéter la question 3 par les mots : 
« sous réserve des mesures transitoires, » déjaé proposés par M. le 
chevalier Artom, plut6t que d’adopter la proposition moins générale 
de M. le comte d’Avila. 

M. le comte d’Avila déclare que, si la Conférence se rallie ala pro- 
position de M. Kern, il est tout disposé a s’y rallier lui-méme. Il est, 
en effet, trés-désintéressé dans la question des mesures transitoires 
qui préoccupe Ja Conférence. Sa qualité de représentant d’un pays 
ot régne étalon d’or exclusif lui permet de voter, sans réserve, la 
question 3. . 

L’amendement qu’il a proposé n’avait d’autre but que d’amener a 
un vote affirmatif sur la 3° question les Etats qui ont l’étalon d’argent. 
En leur concédant cet étalon pour un certain temps déterminé, on 
peut arriver & une entente générale sur le principe de l’étalon, et un 
pas immense sera fdit vers l’unification monétaire par l’acceptation 
des monnaies d’or au cours légal. Car, les pays 4 étalon d’argent pre- 
nant le double étalon, l’or deviendra bientét chez eux l’agent prin- 
cipal de la circulation, comme il l’est actuellement dans les Etats 
régis par la Convention de 1865. En effet, dans ces pays, le double 
étalon n’existe plus que nominalement, les monnaies d’argent sont 
devenues monnaies divisionnaires, et la piéce de 5 francs, qui est le 
seul représentant de l’étalon d’argent, n’a plus qu’une existence no- 
minale. 

M. le Président estime Ja proposition de M. le comte d’Avila préfé- 
rable 4 celle de M. Kern. Puisqu’il s’agit des dispositions transitoires 
a prendre dans les pays 4 étalon d’argent, il ne faudrait point passer 
sous silence la plus importante de ces mesures, a savoir le maintien 
provisoire de ]’étalon d’argent a cdté de I’étalon d’or. 

M. Graham déclare accepter l’amendement de M. le comte d’Avila, 
avec la substitution du mot transitoirement au mot simultanémnet, 
qui se trouve dans la derniére partie de la question 6 rattachée & la 
question 3. 

Cette substitution de termes rallie MM. Kern, de Hock et Artom a la 
proposition de M. le comte d’ Avila. ; 

Aprés avoir constaté la suppression de la question 6, M. le Président 
met aux voix la question 3, ainsi modifiée : 
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« Y a-t-il, au contraire, possibilité d’atteindre ce résultat sur la 
« base et sur la condition de l’adoption de I’étalon d’or exclusif, en 
« laissant & chaque Etat la liberté de garder transitoirement l’étalon 
« @argent? » 

La Conférence répond oui, 4 unanimité, sauf la voix des Pays- 
Bas. 

M. Vrolik, sur Vinvitation de M. le Président, explique qu'il vote 
conire, parce que la modification va plus loin que la question 6 primi- 
tive, dans laquelle le mot transitoirement ne se trouvait pas. 

Cette expression Jui paraft impliquer un délai fixé 4 l’avance et an 
dela duquel l’étalon d’argent devrait s’effacer complétement devant 
Vétalon d’or. M. Vrolik n’aurait voté avec les autres membres de la 
Conférence que si chaque Etat avait été seul juge du temps pendant 
lequel il aurait gardé le double étalon. 

M. Vrolik ajoute que, du reste, si les Etats voisins de la Hollande 
arrivent 2 une entente monétaire, elle se verra forcée d’imiter leur 
exemple. 

M. le Président propose de continuer la discussion sur la question 7, 
les questions 4, 5 et 6 se trouvant résolues négativement par l'adop- 
tion de l’affirmation sur la question 3. 

Sur les observations de M. le baron de Hock, la Conférence décide 
qu’elle se réunira le lendemain, vendredi, 4 dix heures du matin, pour 
la suite de la discussion. 

La séance est levée 4 cing heures et demie. 


4¢ SEANCE DU VENDREDI 21 JUIN 1867. 


Présidence de M. de Parieu. 


Le séance est ouverte a dix heures. 

Etaients présents : MM. les Délégués qui assistaient 4 la précédente 
séance et M. le comte de Moltke-Hvitfeldt, a ’exception de M. le baron 
de Schweizer. 

M. le comte de Moltke déclare que, sur les questions 2 et 3, résolues 
en son absence, il aurait voté avec la majorité de la Conférence, sous 
cette réserve, toutefois, qu’il n’entend prendre aucun engagement de 
nature 4 mettre le systme monétaire du Danemark en désaccord 
avec celui des pays qui l’avoisinent, et avec lesquels ce royaume en- 
tretient le plus de relations d’affaires. 

M. le baron de Hock demande a la Conférence la permission de lui 
faire connaitre comment, dans la derniére séance, il a été amené a 
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voter l’amendement proposé par M. le comte d’Avila, relativement a 
la rédaction de la question 3, amendement auquel il était contraire. 

Partisan décidé de l’adoption de l’étalon d’or exclusif, il n’aurait pas 
hésité a voter la rédaction primitive de la 3° question. Mais la mise 
aux voix de cette question, modifiée d’aprés la proposition de M. d’A- 
vila, l’'a placé dans Valternative d’accepter une rédaction qui métait 
pas conforme a sa pensée ou de voter contre Vétalon d’or. Dans 
cette situation, il n’a pas hésité a voter affirmativement; il a fait ab- 
straction de ses préférences personnelles pour ne pas créer des diffi- 
cultés ala reconnaissance du principe de )’étalon d’or exclusif par les 
Etats qui ont actuellement l’étalon d’argent, et qui, d’aprés les décla- 
rations de MM. Meinecke et de Hermann, entendent se réserver le soin 
de régler les mesures transitoires. M. de Hock est d’ailleurs persuadé 
que si, 4 son point de vue, la rédaction nouvelle de l’article 3 est dé- 
fectueuse, les conséquences pratiques en seront atténuées par les con- 
ventions spéciales 4 conclure entre les Etats. On introduira sans doute 
dans ces arrangements des stipulations de nature a limiter l’action de 
chaque Gouvernement, en particulier, sur les mesures transitoires. 
On pourrait, du reste, en discutant la 7° question, restreindre le sens 
trop général de la modification apporicée 4 la question 3. 

M. le Président répond qu’en effet la décision prise dans la derniére 
‘séance ne saurait faire obstacle 4 l’in¢ication, par la Conférence, de 
certaines mesures transitoires, telles que, par exemple, la fixation 
d’une l’imite minimum pour le rapport de Vor et de l’argent, objet de 
la question 7. 

M. le vicomte de Vilia-Maior est d’avis qu’avant de passer a l’examen 
de cette question, il vaudrait peut-¢tre mieux commencer par re- 
chercher quelle monnaie d’or actuelle pourrait étre prise comme 
unité du systeme monétaire général, et, & ce point de vue, il regar- 
derait comme trés-utile que MM. les Délégués de chaque Etat voulus- 
sent bien dresser, pour le pays qu’ils représentent au sein de Ja Con- 
férence, un projet d’équations entre leurs monnaies actueltes et ’unité 
monétaire qu’ils voudraient voir adopter. Ces équations pourraient 
servir de base a l'unification projetée. En ce qui concerne le Portugal, 
cet Ktat adopterait volontiers la piéce de 5 francs comme unité, car il 
posséde déja, au dernier échelon de son systéme monétaire, le 
reis qui, s'il forme une unité défectueuse en raison de sa faible valeur, 
offre l'avantage de représenter assez exactement la milli¢me partie de 
Ja piéce de 5 francs. M. de Villa-Maior jugerait done utile que l’on 
entrat dans quelques explications préalables sur Ja question 8. 

M. le Président rappelle les yoeux qui ont été déja recueillis incidem- 
ment par la Conférence en faveur de la réduction du dollar a 5 
francs et du souverain 4 25 francs. Il n’y a que pour les pays a flo- 
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rins et 4 thalers que la question n’a pas été soulevée, et, sous ce rapport, 
la proposition de M. de Villa-Maior a son utilité. S’entendre unani- 
mement sur l’adoption d’une seule unité monétaire, ce serait assuré- 
ment l’un des résultats les pilus considérables auxquels pourrait aboutir 
ja Conférence. M. de Parieu ajoute qu’un accord sur ce point ne sem- 
blerait pouvoir s’établir que sur la piéce de 5 francs ou sur l’un de ses 
multiples. 

M. Wallenberg a déja indiqué, dans la séance précédente, la piéce 
dor de 10 francs comme lui paraissant présenter des avantages sé- 
rieux. En la divisant par 1000, on trouve le centime, qui, comme der- 
niére subdivision monétaire, est une piéce excellente, tandis que !a 
piece de 5 francs, divisée par cent, donne 5 centimes, fractions trop 
élevée pour les petits payements. Quant aux grandes transactions, la 
piéce de 10 francs forme une bonne-moyenne de valeur, une unité ni 
trop élevée ni trop basse. 

M. le Président apprécie la valeur des motifs sur lesquels se fonde 
Yopinion de M. Wallenberg; en effet, la piéce de 10 francs, prise 
comme unité monétaire, serait particuliérement commode pour la 
France; car, dans les comptes, il n’y aurait qu’d changer la virgule de 
place pour qu’ils fussent exprimés en nouvelles unilés; de plus, la 
piéce de 10 francs a eu autrefois une circulalion universelle sous le 
nom de ducat, piéce qui avait 4 peu prés la méme valeur : enfin elle 
était encore la piéce d’or la plus petite avant qu’on frappat des piéces 
d’or de 5 francs, en vue de -suppléer a Ja piéce d’argent de 5 franes 
expulsée de la circulation. 

M. Meinecke ne peut s’engager sur cette question; il croit qu'il sufti- 
rait peut-¢tre d’établir que les monnaies fondamentales doivent étre 
rapprochées par des équations simples, chaque Etat restant libre d’a- 
dopter l’unité qui lui conviendrait, pourvu que ses monnaies particu- 
ligres fussent aisément convertibles en monnaies des autres Etats. 
M. Meinecke ajoute qu’il n’est pas autorisé 4 se prononcer sur la fixa- 
tion de l’unité monétaire. 

M. le Président est d’accord avec M. Meinecke pour queles monnaies 
soient aisément convertibles; mais il faut, de plus, qu’il y ait entre 
elles un dénominateur commun, et le plus faible que l’on puisse 
adopter pour une monnaie d’or parait étre 5 francs. 

M. Meinecke indique une unité moindre : celle de 2 fr. 50 cent., par 
exemple. 

M. de Jacobi préfére 'unité de 5 francs, parce qu’elle a pour multi- 
ple des nombres entiers : 10, 15, 20, 25, etc., tandis qu’avec l’unité 
de 2 fr. 50 cent. on aurait certains multiples fractionnaires. 

M. Herbet fait observer que la piéce d’or de 2 fr. 50 cent., prise pour 
unité, offrirait, entre autres inconyénients, celui de ne pouvoir étre 
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utilement monnayée; il cite 4 cet égard les piéces d’or de 1 fr. 25 cent. 
qui ont été émises, 4 une ceriaine Epoque, en Turquie, et qui se sont 
trouvées trop petites ef trop peu résistantes. 

M. Stas pense que les observations relatives & Punité monétaire 
trouveraient mieux leur place lors de examen de la 8° question, et il 
ejoute que l’unité de 2 fr. 50 cent. dont a parlé M. Meinecke aurait le 
désavantage de créer une trop grande multiplicité de monnaies d’or, 
qu'il serait difficile de distinguer les unes des autres. 

M. Kern appuie Yopinion de M. Stas, et la Conférence ajourne l’exa- 
men de ce point au moment de la discussion sur la 8° question. 

En conséquence, M. le Président ouvre la discussion sur la ques- 
tion 7, dont il donne lecture : 

Dans Vhypothése de solution affirmative sur Vune des deux questions 
précédentes, et suivant les distinctions que comporte cette alternative, l'a- 
vantage @internationalité qu’acquerraient les monnaies du métal pris pour 
étalon commun serait-il wne garantie suffisante de leur maintien dans la 
circulation de chaque Etat, ow serait-il nécessaire de stipuler en outre : 

Soit certaine limite dans le rapport entre la valeur de Vor et celle de 
Vargent; . 

Sott certains engagements pour le cas ow les pieces du métal international 
risqueraient détre compléetement expulsés de la circulation de quelqwun 
des Etats contractants? 

M. ie Président fait ressortir que cette question a trait & organisation 
de la situation transitoire pour les Etats qui n’ont pas encore l’étalon 
d’or. Ellea pour but principal de faire concorder ensemble d’une ma- 
niére effective les mesures 4 adopter pour la transition, et d’empé- 
cher que ces mesures ne portent atteinte a la décision de la Confé- 
rence en faveur de létalon d’or. Il est nécessaire d’apprécier les 
rapports de l’or et de l’argent, et si ’on connaissait exactement & quel 
taux les espéces d’or sont acceptées dans Ja Prusse et la Hollande, 
par exemple, on pourrait peut-étre établir des niveaux de change qui 
introduiraient graduellement lor, et feraient disparattre sans se- 
cousse l'argent de la circulation des pays dans lesquels il a jusqu’ici 
servi @’étalon. 

M. Mees dit que pour la Hollande, si le cours du change se mainte- 
nait comme dans ces derni¢res années, le florin pourrait équivaloir a 
2 fr. 13 ou 14 cent.; et le napoléon 4 9 florins 35 ou 1/3. Mais il est 
difficile d’admettre le maintien durable du cours actuel du change. 
En effet, dans les derniéres années, la valeur de l’or était soutenue 
par suite de la forte demande dela France, et par Pexpulsien corré= 
lative de l’argent. 

Maintenant, la France est épuisée d'argent, l’or ayant entiérement 
pris sa place dans la circulation. Le méme besoin d’or ne se fait donc 
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plus sentir, et il se pourrait qu’en conséquence la valeur de l’or dimi- 
nuat, surtout s’il était produit par quantités toujours aussi considéva- 
bles. Dans ce cas, l’argent hausserait et, en face d'une telle prévision, 
il devient difficile & un Etat qui, comme la Hollande, veut garder sa 
circulation d’argent, de fixer d’une maniére précise le rapport a in- 
troduire entre Jes deux métaux. Cependant, on pourrait, dans les’ 
provinces frontiéres, tarifer le napoléon 4 9 florins 1/3, et 4 thalers a 
raison de 15 francs ou de 7 florins de Hollande, ce dernier étant au 
pair avec le Sorin du sud de lAllemagne, bien qu’il ait une valeur 
moindre de 7 milli¢mes. Cette égalité du pair entre les deux florins 
provient de ce que, dans les Pays-Bas, par suite d’une grande exporta- 
tion pte aux Indes, la monnaie d’argent se raréfie avec rapidité 
et qu’on est obligé d’en monnayer continuellement. 

M. Mees ajoute que, si étalon d’or était adopté d’une maniére gé- 
nérale et devenait l’agent principal de la circulation universelle, les 
considérations qu il vient de développer sur la difficulté d’établir une 
tarifcation convenable entre l’or et Vargent 4 raison des variations 

e valeur des deux métaux, n’auraient plus de raison d’étre, parce 
que, loin de diminuer de valeur, l’or éprouverait une certaine hausse. 
{i n’y aarait alors aucun danger dans une tarification méme approxi- 
mative. 

M. le Président. 1) serait utile que la Conférence examinat ces ques- 
tions de rapport entre les deux métaux; car si, dans un pays, on don- 
nait un cours trop avantageux 4 l’un d’eux, cela produirait un effet 
considérable & la fois sur Ja circulation de cet Etat et sur celles des 
pays voisins. Il y a en Europe d’assez grandes différences entre ces 
rapports dans les pays 4 double étalon, ow ils sont déterminés. Ainsi, 
en Russie, ce rapport est, 2 ce qu'il croit, de 1 a 15. 

M. de Jacobi fait observer qu’en Russie ce rapport est de 1 a 14.45, 
qwil était de 1 4 15 lorsque la demi-impériale valait exactement5 rou- 
bles, mais qu’il a été porté 4 14.45 depuis que la demi-impériale vaut 
5 roubles et 15 copeks. 

M. de Jacobi demande si, pour les piéces d’or, il faut calculer d’a- 
prés leur valeur intrinseque. 

M. le Président répond qu'il faut balancer le fin contre le fin, et, re- 
prenant son observation, il constate qu’en Russie le rapport entre 
Vor et argent est, en efiet, de 1a 15.45; en Espagne, de 1 & 15.48; 
en France, de 1 a 15.50, et aux Etats-Unis, de 1 4 16 environ. Il 
ajoute que, dans tous ces pays, la circulation d’or est la princi- 
pale. 

M. Fortamps fait remarquer qu’avec la tarification du napoléon & 
9 fl. 1/3, dont a parlé M. Mees, on arriverait 4 une fraction infinitési- 
male. Dans les anciens Pays~Bas, le florin valait 2 francs 1164; de- 
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puis la réduction opérée en Hollande, il vaut 2 francs 10 centimes, et 
en calculant d’aprés la valeur de ce florin, on trouve que le napoléon 
serait réduit & 19 francs 60 centimes, et perdrait ainsi 40 centimes. 
Dans ces conditions, l’or n’irait jamais en Hollande. Quant a l’obser- 
vation de M. Mees sur ce que le florin de Hollande et Je florin d’Alle- 
magne sont au pair, malgré leur différence de valeur, elle est vraic 
commercialement, mais non théoriquement. Or, pour une monnaie 
internationale, il faut tenir compte de la valeur intrinséque des piéces 
et non des lois du change. 

M. le Président pense qu’en effet la tarification du napoléon a 
9 fl. 1/3, donnant un rapport de 1 4 15.19, est faible, et que le mini- 
mum de rapport 4 adopter par la Conférence devrait étre probable- 
ment de 15.25 ou 15.30. Ii y a sans doute a tenir compte de la posi- 
tion particuliére de la Hollande, 4 cause de ses colonies des Indes 
Orientales. 

M. Mees répond que, dans un ouvrage de M. Léon, publié en 1860, 
on trouve que le rapport donné est inférieur 4 celui qu'il propose 
lui-méme : il est de 15.17. En effet, le kilogramme d’or valant, a cette 
épogue, 3460 francs, et le kilogramme d’argent 228 francs, on trouve 
un rapport de 1 @ 15.175. 

M. Feer-Herzog croit que c’est une erreur. Le rapport moyen le plus 
bas se rencontre en 1859 : il était alors de 15.21. A Londres, en 
1860, il était de 15.27, et, d’aprés la cote actuelle de Paris, il est de 
15.46. 

M. Mees répond que ce rapport de 1859 était une moyenne sur toute 
Yannée, et que, par conséquent, cela ne dément point les chiffres don- 
nés dans l’ouvrage de M. Léon. 

M. Fortamps est davis qu il faut arriver 4 un rapport minimum. 
Celui que propose M. de Parieu, 15.25, est trop bas. Il faudrait que 
ce rapport fit fixé & un chiffre proche de 15.45, pour qu'il put s’éta- 
blir une circulation d’or dans ies pays 4 étalon d’argent. Il ajoute 
qu’au surplus les pays a étalon d’or ne consentiraient, 4 aucun prix, 
a tarifer les monnaies d’argent, car il n’en résulterait pour eux qu’une 
perte énorme, sans compensation, 

M. le baron de Hock croit qu’en ce moment il faudrait, en étudiant 
la question 7, ne se préoccuper que de ce qui doit étre permanent. Il 
demande s’il est nécessaire que la Conférence entre dans la discussion 
des mesures transitoires, et il pense qu’il vaudrait mieux laisser aux 
conventions spéciales qui pourront suivre la Conférence le soin de 
les régler : iln’en résulterait aucun inconvénient au point de vue de 
Yunification monétaire ; car il est évident que les pays 4 étalon d’ar- 
gent ne pourraient, sans se mettre en contradiction avec le vote qu’ils 
ont émis au sein de la Conférence en faveur del’or, établir entre les 
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deux métaux des rapports tels que les monnaies de ’étalon d’or se- 
raient en fait exclues de la circulation. En conséquence, peut-étre de- 
vrait-on laisser le soin d’établir ces rapports aux conventions spéciales, 
et chaque Etat agirait alors dans le sens qui lui paraitrait le plus con- 
venable. 

M. le Président fait observer que, dans la pensée primitive de la 
sous-commission, la question 7 avait été posée en prévision de]’adop- 
tion possible du double étalon, avec faculté pour chaque Etat de pro- 
longer cette situation aulant qu'il le jugerait 4 propos. Par son vote 
sur la question 3, la Conférence est allée plus loin dans la méme voie, 
puisqu’elle a décidé que cette existence du double étalon serait essen- 
tiellement transitoire et devrait cesser & une époque déterminée d’a- 
vance. Par suite, il faut une sanction plus grande pour l’introduction 
ce lor dans la circulation de ces Etats, et il est nécessaire que l’opi- 
nion adoptée par Ja Conférence soit consacrée dans ses conséquences 
comme dans son principe. Il y aurait 4 déclarer que les rapports de 
Vor & argent ne devront pas étre fixés au-dessous d’un certain mini- 
mum, qu'il appartient 4 la Conférence de déterminer. Les conventions 
spéciales pourraient le faire, il est vrai; mais la situation de ceux qui 
auront 4 conclure ces traités ne sera-t-elle pas meilleure s’ils peuvent 
s’appuyer sur une décision de la Conférence? Pour prendre l’exemple 
de la Hollande, il serait peut-étre plus facile d’amener ses plénipo- 
tentiaires & abandonner le rapport proposé par M. Mees de 15. 19, 
si la Conférence avait préalablement décidé que le rapport minimum 
serait 15.25 ou 15.30. 

M. Feer-Herzog pense que la question est posée d’une maniére fausse, 
et quil y a contradiction entre !’établissement d’un systéme d’équa- 
tions et la fixation d’un rapport. Par exemple, 4 thalers valant 
15 francs, si, & c6té du thaler d’or fictif (3 francs 75 centimes), on 
laisse circuler l’ancien thaler d’argent, dont la valeur est un peu 
moins élevée, le rapport sera celui qui résultera du poids d’or ren- 
fermé dans la piéce de 15 francs au poids d’argent renfermé dans le 
thaler. 

M. le chevalier Artom croit qu’on peut arriver a |’établissement 
d'un rapport entre l’or et l’argent par deux moyens, 4 savoir : ]’é- 
quation et une tarification; mais il estime plus facile de procéder par 
voie d’équation. 

M. de Lavenay se demande si la question d’un rapport 4 établir en- 
tre les deux métaux n’est pas plutét une question intérieure qu'une 
question internationale. Elle serait internationale, s'il s’agissait de 
créer parallélement deux monnaies universelles, l’une d’or, l’autre 
@argent. Alors il faudrait évidemment établir un rapport. Mais il a été 
convenu qu’il n’y aurait qu’une monnaie internationale, lor, et que 
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largent ne conserverait un cours légal que temporairement dans les 
Etats 4 double étalon ou a étalon d’argent. Sil en est ainsi, dans 
toutes les négociations internationales, on stipulera en or; et, que 
Yon recoive des dollars, des napoléons, des souverains ou des qua- 
druples thalers, les payements se feront toujours dans les termes et 
les prévisions de la convention. Par suite, il ne parait pas nécessaire 
de stipuier, comme le propose M. de Parieu, un rapport entre l’or et 
argent. Car si un Kat établit une mauvaise tarificalion, lor n’ira pas 
chez lui, et il gardera plus longtemps, dans l’argent, un agent moins 
commode de circulation. Aussi Vintérét personnel de cet Ktat le 
portera-t-il 4 bien traiter Por; mais il n’y a point 1a d’intérét interna- 
tional. 

M. le Président répond qu’une monnaie internationale doit avoir les 
qualilés voulues pour une circulation sérieuse; il faut qu’elle entre 
dans le pays : l'avantage d’internationalité ne le garantit pas. 

M. de Paricu ajoute, relativement a l’observation de M. Feer-Herzog, 
que si elle suppose des équations établies entre les monnaies d’or et 
les monnaies d’argent, il n’est pas alors besoin de rapport aufrement 
fixé, car dans l’exemple cité, 4 thalers = 15 francs, cette équation 
emporte avec elle lidée dle existence d'un rapport de 15.30. Il en 
serait de méme, pour les Etats du sud de l’Allemagne, si l’on faisait 
7 florins = 4 thalers = 15 francs. Mais il n’en est pas ainsi pour la 
Hollande, dont le florin ne se préte passi bien 4 une équation, et pour 
laquelle il faudrait donc établir un rapport. 

M. Feer-Herzog n’a pas eu la pensée que lui suppose M. de Parieu. 
Il a voulu dire seulement qu’en donnant cours légal a la piéce de 
15 francs pour 4 thalers, il faudra nécessairement que les 2 thalers 
d’or et d’argent, l'un de 3 francs 75 centimes, l’autre de 3 francs 
71 centimes, aient la méme valeur dans l’intérieur, et alors l’équa- 
tion s’établirait d’elle-méme entre les monnaies d’or et les monnaies 
dargent, bien que le traité n’edt établi cette équation qu’entre mon- 
naies d’or. 

M. le Président. Si Yon convenait avec la Prusse que 15 francs vau- 
draient 4 thalers, ce serait y introduire l’étalon international et elle 
n’aurait pas 4 toucher a son thaler d’argent, qui serait avec l’or sur le 
pied de 15.30. La circulation d’or n’y serait plus interdite et y acquer- 
rait sans doute une trés-grande importance. De méme en Baviére, si 

15 francs d’or pouvaient y circuler au cours de 7 florins, ce serait ja 
méme chose que la fixation d’un rapport. 

M. de Lavenay a voulu élablir qu'il n’était pas d@’un intérét directe-_ 
ment international de fixer un minimum limitatif de rapport entre 
les deux métaux. En effet, quel serait le but de cette fixation d’un rap- 
port? Ce serait. d’introduire l’or dans la circulation des Etats a étalon 
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argent. Mais si, dans ces Etats, lon donne cours légal & Vor, ce mé- 
ial s'imposera, tandis que l’argent ne pourra étre recu que moyen- 
nant les conditions de change du marché. Dans cette situation, c2s 
tats reconnaitront aisément que le moyen de faire entrer l’or avec 
plus de rapidité dans la circulation c’est de lui faire un traitement. 
plus favorable. Il faut donc, sur ce point, s’en rapporter a l'intérét 
qu’ont les nations elles-mémes de ne pas repousser l’or, monnaie plus 
portative et plus commode, et d’un cours international. 

H. le Président doute que Vintérét d’un Etat, comme le dit M. de La- 
venay, doive le porter, dans tous les cas, a faciliter chez lui l’intro- 
duction de Vor. Il cite ’exemple de la Hollande qui, quoique possé- 
dant un systtme monétaire différent, pour l’étalon, de deux de ses 
voisins, et de tous les autres pour ses monnaies, n’en a pas moins un 
commerce prospére. Il ne voit pas que cette situation ne puisse con- 
tinuer encore longtemps. 

M. de Jacobi croit, comme M. de Lavenay, qu’un point important 
pour arriver plus facilement 4 une monnaie générale de circulation, 
serait de laisser & chaque Etat le soin de régler comme il lui convien- 
drait le rapport des métaux entre eux. Il se produirait certainement, 
tout d’abord, de grandes diversités, mais les tarifs particuliers ne tar- 
deraient pas a disparaitre dans une tarification générale. 

M. le Président explique qu’il ne s’agirait pas ici de faire une tari- 
fication compléte, mais d’indiquer seulement, et d’une maniére ap- 
proximative, un minimum au-dessous duquel le rapport ne pourrait 
pas étre fixé. 

M. Stas s’apercoit que, dans le cours de la discussion, l’on a donné 
successivement divers sens au mot équation, et il croit qu’en se pro- 
noncant affirmativement sur la question 3, ot l’on parle de coinci- 
dences partielles & établir entre les divers systémes monélaires, la 
Conférence a décidé en fait que le rapport de 1 4 15 1/2, fixé par la 
loi de Van x1, doit servir de base aux équations 4 formuler. 

M. le Président répond que la solution affirmative de la 3° question 
n’emporte avec elle aucune idée d’équation entre les monnaies d’or 
et les monnaies d’argent, mais seulement entre les différentes mon- 
naies d’or respectivement entre elles, et encore n’a-t-on voté que le 
mots de coincidences partielles et non celui d’équation. Ila été décidé 
de plus que le double étalon était nécessaire pour les pays a étalon 
d’argent, comme moyen de transition pour arriver 4 l’étalon d’or. Or, 
le rapport fixé entre les deux métaux étant variable dans les divers 
pays, et l’or y pénétrant d’autant plus facilement que le coefficient 
de l’argent est plus élevé, ne doit-on pas, si l’on veut y introduire 
lor, fixer un minimum? Ne serait-ce pas se borner a un veeu plato- 
nique que de dire seulement qu'il yaurait une monnaie d’or inter- 
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nationale, sans établir en méme temps un rapport vis-a-vis de la 
monnaie d’argent dans les pays ayant le double étalon 4 titre transi- 
toire? Pour qu’une monnaie subsiste, il faut qu’elle soit reliée 4 un 
systéme. Le ducat de Hollande, fort utile pour les voyages, n’a disparu 
que parce qu’il n’avait de rapport fixe avec argent dans aucun pays; 
aussi n’a-t-il eu qu’une existence passagére. Il ne faudrait pas qu'il en 
fit de méme de la nouvelle monnaie internationale. 

M. de Haindl pense que, pour les Etats qui ont le double étalon ou 
doivent l’admettre temporairement, Ja plus grande difficulté serait de 
trouver la proportion exacte entre lor et argent pour la période de 
transition. Il y aurait des mesures 4 prendre pour que l’un des deux 
métaux chassat l’autre, mais il faudrait aussi beaucoup de précautions 
pour empécher que l’introduction de l’or n’amenat une crise par suite 
de la prompte disparition de argent. Or, ces mesures 4 prendre, ou 
autrement dit le rapport 4 établir, ne peuvent étre arrétées d’une ma- 
niére utile qu’au moment de l’opération. On ne saurait donc dés a 
présent fixer avec précision un minimum limitatif. En effet, si en 
Hollande, comme le dit M. Mees, le rapport est de 15.19, en Allema- 
gne il est actuellement de 15.58. Aussi faut-il laisser 4 chaque Etat 
toute liberté de fixation 4 cet égard, ce qui d’ailleurs n’offrirait pas de 
danger puisque chaque Etat ne fixerait ce rapport que dans le but dé- 
claré d’attirer l’or dans sa circulation, pour pouvoir plus tard, lors- 
que l’argent aurail disparu, se rallier complétement dans tout son 
systeme aux principes d’union monétaire déja posés par la Confé- 
rence. . 

M. Broch croit, comme M. de Parieu, qu'il faut un minimum limi- 
tatif pour la période de transition. Sans cette disposition, l’or ne pour- 
rait s’introduire dans les pays qui auraient fixé une limite trop basse. 
Ainsi il peut y avoir doute sur le point de savoir si |’équation de 
15 francs = 4 thalers permettrait & lor de pénétrer en Prusse, les 
4 thalers. ayant une valeur intrinséque inférieure a trois piéces de 
5 francs 

M. le Président fait remarquer que, dans l’intérieur des Etats, des 
sentiments puisés en dehors de toute pensée économique exercent 
parfois leur influence sur les opinions en matiére de monnaies. Une 
réforme de ce genre a contre elle certaines idées de routine, certaines 
craintes exagérées de toute innovation & des habitudes passées dans la 
pratique du pays; parfois méme un amour singulier pour la numis- 
matique, qui ne trouverait pas son compte, par exemple, dans la ces- 
sation de la frappe de la piéce d'argent de 5 francs. En conséquence, 
il importe quela Conférence s’efforce d’établir des régles qui assurent, 
autant que possible, la réalisation du veeu qu'elle a émis en faveur de 
[étalon d’or. 
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M. Meinecke fait observer que Ja 7° question ne traitant que des 
mesures transitoires, sur lesquelles il n’est pas autorisé 4 entrer en 
discussion, il devra, ainsi que son collégue M. Herzog, s’abstenir de 
prendre part au vote. 

M. Vrolik, quoique partageant en principe les idées de M. de Parieu, 
pense, comme M. de Lavenay, qu’il vaut mieux, pour la pratique, 
laisser la fixation du rapport métallique & la libre initiative de chaque 
Etat. Un niveau de change ne tarderait pas 4 s’établir entre les deux 
métaux par la force méme des choses. 

Pour la Holiande, le napoléon serait admis au cours de 9 florins 35, 
ce qui, comme M. Fortamps I’a fait observer, donnersit un rapport 
de 15.19. L’Allemagne, comme la Hollande, pourrait donner cours a 
la piéce de 15 francs pour 4 thalers, pour 7 florins bavarois. Cette 
piece de 15 francs aurait donc une grande circulation; elle serait le 
point d’attache des systemes monétaires allemands avec le systéme 
francais. Au contraire, si l'on admettait, comme le propose M. de 
Parieu, un rapport minimum limitatif de 15.25 ou de 15.30, ce serait 
créer des difficultés et apporter peut-étre un obstacle 4 l’unification 
monétaire. En conséquence, mieux vaudrait ne rien fixer. 

M. le baron de Hock, d’accord avec MM. de Lavenay, Meinecke, de 
Haindl, Mees et Vrolik, croit qu’on pourrait passer sur V’art. 7. Bien 
qu'il soit, dans une certaine mesure, de l’avis de M. de Parieu, et 
qu’il reconnaisse l’avantage de poser des principes au sujet des me- 
sures transitoires, il considére cependant comme difficile d’arréter 
d'une maniére générale, dans la Conférence, un minimum limitatif 
de rapport entre les deux mé¢taux pour les Etats 4 étalon d’argent. A 
son point de vue, cela dépend entiérement de leur valeur au moment 
des conventions internationales. En effet, si l'on remarque que, pen- 
gant une douzaine d’années, le prix de l’or a subi une baisse continue ; 
que, dans les deux années suivantes, le cours achangé, et quil y a eu 
constamment hausse sur le prix de l’or, on peut se demander si cette 
hausse continuera, ou si le contraire doit arriver. C’est ce qui fait 
l'objet de discussions sérieuses. Quelques savants croient au renché- 
rissement successif de IJ’or ; ils se fondent sur ce que l’extraction de ce 
métal devient de plus en plus dispendieuse, et sur l’immense débou- 
ché que doit ouvrir 4l’or son introduction dans le systeme monétaire 
de l’'Inde. D’autres, parmi lesquels M. Soetbeer, de Hambourg, dont 
les écrits ont répandu le nom en Allemagne, pensent que I’or jouit 
présentement d’un cours anormal et qu’il doit subir une dépréciation 
dans l’avenir. 

En présence d’opinions si diverses, il est difficile de fixer un mini- 
mum limitatif de rapport qui satisfasse au but recherché par la Confé- 
rence. Aussi peut-¢tre vaudrait-il mieux se tenir dans une certaine 
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généralité, et, dans cette intention, M. de Hock propose de substitver 
a V’art. 7 du Questionnaire Ja proposition suivante : 

« Lavantage d’internationalité qu’acquerraient les monnaies, du 
« métal pris pour étalon commun, ne serait pas une garantic suffi- 
« sante de leur maintien dans la circulation de chaque Etat, mais il 
« serait nécessaire de stipuler en outre que, dans les pays qui ont eu 
« jusqu’a présent l’étalon d’argent unique comme dans ceux qui ont 
«le double étalon, le rapport entre la valeur de l’or et celle de l’argent 
« ne serait pas étabji sur un pied trop bas pour y permettre l’intro- 
« duction sérieuse de l’or. » 

M. le Président déclare qu’il adopterait pleinement la proposition de 
M. de Hock, en ce qui concerne les pays a étalon d’argent, mais qu il 
a des doutes sur ce qui a trait aux pays du double étalon. Ges der- 
niers ont en effet depuis longtemps un rapport légal établi entre l’or 
et argent, et il serait assez difficile de supposer que, s’étant engagés 
& prendre des mesures pour arriver 4 |’étalon d’or, ils pussent songer 
a modifier leur rapport métallique, de maniére a chasser l’or de leur 
circulation monétaire. Ce que renferme l’amendement de M. Hock,au 
sujet des pays du double étalon, semblerait donc pouvoir étre retran- 
ché sans inconvénient. Actuellement ia discussion ne semble plus, 
ajoute M. le Président, devoir porter sur la question d’un rapport mi- 
nimum, mais bien sur la proposition de M. de Hock, plus générale, 
plus facile 4 résoudre affirmativement par les membres de la Gonfé- 
rence qui n’ont pas des instructions de leurs Gouvernements, et ne 
peuvent par conséquent se prononcer d’une maniére précise sur ce 
minimum. 

M. Herbet fait observer que la question se présentera lors des con- 
ventions spéciales 4 conclure, et qu’alors elle pourra étre résolue 
d’une maniére utile par les négociateurs munis a cet effet des instruc- 
tions et des pouvoirs nécessaires. 

Sur l’invitation de M. le Président, M. Fortamps fait connaitre que, 
dans son opinion personnelle, il ne devrait pas étre permis d’accepter 
un rapport minimum inférieur & 15.40, 

M. le Président est disposé & mettre aux voix la proposition de M. le 
baron de Hock. 

M. Ruggles demande l’ajournement du vote & la séance suivante, 
parce qu'il ne voit pas bien quel est objet de l’amendement. 

M. le Président propose de voter ; les membres qui, comme M. Rug- 
gles, dont il regarde toutefois l’hésitation comme isolée, n’auraient 
pas compris la proposition, s’abstiendraient momentanément, et 
feraient connaitre ultérieurement leur adhésion ou leur refus. 

M. Kern trouve que la discussion a été assez longue et assez substan- 
tielle pour que les membres de la Conférence aient pu se former une 
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opinion, et il déclare que, pour sa part, il ne voudrait pas aller plus 
loin que M. de Hock. Quand il s’agit d’intéréts si importants et si di- 
vergents, il faut réfléchir beaucoup avant de se décider d’une maniére 
précise. La proposition de M. de Hock, dans ses termes généraux, lie 
moins que si, comme paraissait étre idée primitive de M. de Parieu, 
elle était formulée en chiffres, C’est une transaction heureuse entre 
des opinions diverses, qui, dirigées dans le méme sens, ne different 
Yune de lautre que par leur élasticité inégale. Dans l’intérét méme 
des délibérations de la Conférence, le vote doit avoir lieu immédiate- 
ment. 

M. Ruggles s’excuse de ne pas prendre part au vote, parce qu’il ne 
comprend pas la question. Les Etats-Unis ne pourraient consentir 
Vacceptation d’un rapport de valeur entre l’or et l’argent. Le double 
étalon n’est aboli que lorsque ce rapport n’existe plus. 

M.le Président fait observer 4 M. Ruggles qu’aux Etats-Unis le double 
étalon existe encore, et par conséquent aussi le rapport de l’or a l’ar- 
gent, qui est de 14 16. 

M. Ruggles répond que si le double étalon existe encore législative- 
ment parlant, dans la pratique il est aboli, et que, par conséquent, les 
Etats-Unis ont l’étalon unique d’or. 

M. le Président. A ce compte, la France fabriquant encore moins de 
piéces de 5 francs que l’Amérique de dollars, on devrait dire, d’aprés 
Yopinion de M. Ruggles, que la France posséde l’étalon d’or unique, 
et c’est ce que personne ne soutient. 

M. de Jacobi, Les Ktats-Unis, comme la France, ne pourront étre re- 
gardés comme ayant l’étalon d’or unique qu’autant qu’une loi nou- 
velle viendra abroger les anciennes dispositions législatives sur ce 
point et interdire la fabrication de dollars d’argent. 

M. Fortamps manifeste ses regrets de ce que Ja portée du vote a 
émettre n’aura pas pour résultat d’établir un minimum limitatif de ta- 
rification, et il répéte qu’en aucun cas l’on ne saurait forcer les pays 
a étalon d’or 4 admettre la tarification des monnaies d’argent des au- 
tres pays qui auraient conservé |’étalon d’argent. 

La proposition de M. de Hock est mise aux voix. Elle est adoptée a 
Yunanimité, moins deux voix, celle de la Prusse, qui déclare s’abste- 
nir, et celle des Etats-Unis, qui déclare différer son vote. 

La proposition de M. de Hock étant adoptée, il n’y a pas 4 voter sur 
la question 7, qui est abrogée. 

La discussion de l’art. 8 est renvoyée 4 la réunion suivante, qui est 
fixée au lendemain samedi & dix heures. 

La séance est levée & midi et demi. 
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5° SEANCE DU MERCREDI 26 JUIN 1867. 


Présidence de S. A. I. Mgr le Prince Napoléon. 


Ktaient présents : MM. les Délégués qui assistaient 4 la précédente 
réunion et M. Delyannis, a l'exception de M. Mees, qui, pour des af- 
faires trés-urgentes, se voit obligé de retourner & Amsterdam, et ne 
pourra plus, & son grand regret, prendre part aux travaux de la Con- 
férencc. ; 

A la suite d’un rapport présenté a l’Empereur par S. Exc. M. le Mi- 
nistre des affaires étrangéres, et publié dans le Moniteur du 26 juin’, 
Sa Majesté a confié Ja haute présidence de la Commission a Monsei- 
eneur le Prince Napoléon. 

Son Altesse Impériale ouvre Ja séance et prononce les paroles ‘sui- 
vantes : 


Messieurs, 


« Appelé par l’Empereur 4 l’honneur de présider la Conférence in- 
ternationale pour l’unification des imonnaies, j'ai accepté avec empres- 


1. Rapport soumis 4 l’Empereur par Son Exc. M. le marquis de Moustier, ministre 
des affaires étrangéres. . 


Paris, le 21 juin 1867. 
Sire, 

Votre Majesté a daigné me faire connaitre le haut intérét qu’Elle prend & Ja question 
de l’uniformité monétaire, objet des travaux d’une Commission internationale, qui, sur 
initiative du Gouvernement del’Empereur, est en ce moment réunie au ministére des 
affaires étrangéres, et dans laquelle tous les Etats européens, ainsi que les Etats-Unis 
d’Amérique, se trouvent représentés. 

Déja la Conférence a discuté quelques-uns des éléments de cet important probléme , 
et ses délibérations en ont été dirigées par M. de Parieu, vice-président du Conseil 
d’Etat, avec Pautorité qu’il doit 4 ses travaux antérieurs et & une connaissance appro- 
fondie du sujet. Mais j’ai pensé que l’Empereur ne saurait donner un témoignage plus 
précieux de sa sollicitude pour une ceuvre qui se rattache si étroitement aux réformes 
économiques accomplies sous son régne, qu’en confiant la présidence de la Conférence 
monétaire 4 Monseigneur le Prince Napoléon. 

Si Votre Majesté daignait approuver le choix que je prends la liberté de Lui sou- 
mettre, il serait accueilli comme un honneur par les membres de la Commission, qui 
savent que l’appui sympathique et le concours éclairé de Son Altesse Impériale sont 
toujours acquis a toutes les grandes mesures destinées a favoriser le développement des 
relations internationales, 

Je suis avec respect, 

Sire, 
De Votre Majeste, 
Le trés-humble, trés-obéissant serviteur et fiddle sujet, 


Le Ministre des Affaires étrangéres, 


MOusTIER. 
Approuvé : 


NAPOLEON. 


+ 
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sement cette mission. Il ne m’appartient pas de développer ici les 
motifs de ma nomination; ils sont exposés avec beaucoup de bienvei!- 
lance dans le rapport de M. le Ministre des affaires étrangéres. Je tiens 
seulement 4 vous assurer qu’une vaine présomption n’a pu me faire 
croire que j’apporterais dans une réunion d’hommes aussi éminenis 
ni plus de lumiéres ni surtout de connaissances spéciales sur la que’s- 
tion qui nous occupe. 

« J’ai le sentiment de mon peu de compétence, surtout aprés la di- 
rection que mon ami et collégue M. de Parieu a donnéé a vos ira- 
vaux ; j’espére et je compte qu'il voudra bien m/aider de ses conseils. 
Je ne me dissimule pasles difficultés de traduire nos bonnes intentions 
en des résultats pratiques; et si la lecture des procés-verbaux de vos 
séances m’a prouvé combien vous étes tous animés de l’esprit de con- 
ciliation si nécessaire pour arriver 4 l’unité monétaire qui est dans ie 
sentiment de tous, j’ai di consulter les difficultés d’exécution nom- 
breuses, considérables et de toute nature qui se présentent & nous. 
Mais plus le but est difficile, plus il y aura pour les Gouvernements ici 
représentés de véritable gloire 4 l’atteindre. Vous savez combien, de 
notre temps, l’opinion publique est intelligente, combien elle est 
prompte et souvent exigeante dans son ardeur; il faut en conséquence 
que nous nous efforcions de la satisfaire, sans toutefois lui dissimuie: 
les obstacles que nous avons 4 surmonter. 

« Je vous demanderai donc, Messieurs, d’avoir toujours devant nos 
yeux ie but que nous poursuivons; songeons que le public attend de 
notre Conférence un résultat, et tachons de donner un démenti aux 
précédents de beaucoup de commissions et de conférences restées sté- 
riles; faisons en sorte que notre réunion ne se borne pas a un beau 
rapport et a une sorte de plaidoyer en faveur de l’unité des monnaies, 
mais qu’elle aboutisse 4 un résultat sérieux. 

« I] va sans dire qu'il ne s’agit aujourd’hui que de continuer vos 
travaux, si bien commencés. Voici, il me semble, lordre a suivre 
dans nos délibérations. Nous continuerons la discussion du Question- 
naire; je vous proposerai ensuite, lorsque nous l’aurons épuisé, le 
mode que je crois le plus sir pour arriver, soit d’une facon générale, 
soit d’une facon particuliére, avec chaque Etat, a une conclusion, 
pour hater, ainsi que l’a dit éloquemment et justement M. de Parieu, 
« ’époque de l’éclosion des germes que vous semez. » 

« Je vous apporte la seule chose qui soit en mon pouvoir, une éner- 
gique bonne volonté et un vif désir de coopérer a l’unification des 
monnaies. Permettez-moi, Messieurs, de compter pour cela sur votre 
bienveillant concours. » 

A ce discours de Son Altesse Impériale, M. de Parieu répond en son 
nom, comme au nom de la Conférence, dans les termes suivants : 
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« Monseigneur, 

« (’est une haute satisfaction pour moi d’étre linterpréte de la 
Conférence, en exprimant le sentiment que nous éprouvons tous de 
Vhonneur conféré 4 cette réunion par la présidence de Votre Altesse 
Impériale. Permettez-nous d’espérer que cet honnevr sera aussi une 
force. Vos connaissances financiéres et l’expérience de vos nombreux 
voyages vous serviront a guider de haut la suite de nos laborieuses 
délibérations. 

« Votre Altesse Impériale veut bien manifester son adhésion 4 la 
marche déja suivie dans nos délibérations. Son suffrage a pour nous, 
et pour moi en particulier, une valeur particuliére. 

« Permettez-moi de yous féliciter, Monseigneur, des sympathies 
que vous venez de manifester pour les idées de progrés. La poursuite 
des innovations utiles, 4 travers des obstacles et des délais nécessaires, 
est une école de patience et de justice, mais c’est aussi une carriére 
dhonneur quil est digne de vous d’entreprendre, et dans laquelle 
nous marcherons 4 vos cétés. » 

A la suite des paroles de M. de Parieu, auxquelles s’associent una- 
nimement les membres de la Gonférence, M. le comte d’Avila soumet 
a ses collégues deux propositions : 

1° La Conférence exprimera, par une adresse a |’Empereur, sa pro- 
fonde reconnaissance pour ’honneur que Sa Majesté lui a fait en nom- 
mant pour président S. A. I. Monseigneur le Prince Napoléon. Cette 
adresse serait présentée & l’Empereur par une députation de la Con- 
férence , ou, Mieux encore, si rien ne s’y oppose, par la Conférence 
tout entiére ‘; 

2° La Conférence exprimera par un vote ses remerciements 4 M. de 
Parieu, son vice-président, pour la maniére supérieure et impartiale 
dont il a dirigé les travaux dans les séances précédentes. 

Ces propositions recoiventl’entiére approbation de MM. les membres 
de la Conférence, et la premiére, sur l’observation de Son Altesse 
Impériale, est renvoyée 4 M. le vice-président pour y donner la suite 
qu’elle comporte. 

Son Altesse Impériale donne ensuite communication 4 la Conférence 
d'une lettre de Son Exc. Djemil-Pacha, qui s’excuse de ne pouvoir 
assister & la séance, par suite de l’arrivée du Sultan. — Les procés- 
verbaux des troisitme et quatridme séances sont lus et adoptés. 

JM. Delyannis exprime le regret de n’avoir pu assister & la derniére 
reunion. Il explique que, son Gouvernement ayant adopté le syst¢me 
de la convention de 1865, il est autorisé 4 se prononcer sur les ques- 
tions principales, mais non sur les questions subsidiaires. Aussi, 


1. Cette adresse a été présentée par la Commission entidre & Sa Majesté l’Empereur, 
le dimanche 30 juin, et insérée dans le Moniteur du 1° juillet. 
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n’ayant pu prendre part a tous les votes émis jusqu’a présent, croit-il 
devoir faire des réserves sur quelques points résolus par la Conférence. 

Son Altesse Impériale ouvre la discussion sur la question 8 : 

« Kst-il nécessaire, pour le succés de l'unification monétaire, de 
constituer, dés 4 présent, une unité partout identique pour la compo- 
sition métallique, le poids et la dénomination, et, en ce cas, quelles 
bases lui assigner ? 

« Ou sulfit-il de constituer des types communs ayant un dénomi- 
nateur commun assez élevé; par exemple, des multiples de 5 francs 
pour Ja monnaie d’or? » 

M. Rivers Wilson donne lecture de ta déclaration suivante : 

« Avant de recommencer Ja discussion du Questionnaire, les Dé- 
«légués anglais croient de leur devoir, tant envers le Gouvernement 
« quils représentent qu’envers les autres membres de la Conférence, 
« et notamment envers le Gouvernement de!’Emperenr, par l’invitation 
« duquel ils sont ici, et pour empécher tout malentendu, de préciser 
«la situation un peu deélicate et exceptionnelle dans laquelle ils se 
« trouvent. Ils sont plus persuadés que jamais de la nécessité de cette 
« déciaration, en raison de la tournure sérieuse et pratique que la 
« discussion a prise jusquici, et surtout de la haute signification qui 
«ne peut manquer de s’attacher, dans lopinion publique, a la prési- 
« dence de S. A. I. Monseigneur le Prince Napoléon, et aux travaux 
« qui en résulteront. 

« Le Gouvernement anglais n’a pas cru devoir refuser de se rendre 
« & l’invitation cordiale qui lui a été faite par le Gouvernement de 
« PEmpereur de prendre part a cette Conférence. En y refusant son 
« concours, non-seulement il aurait fait preave de manque de cour- 
« toisie internationale, mais on aurait pu, a tort, ’accuser de nourrir 
« des préjugés arrétés sur la question importante dont il s’agissait. 

« Mais, & vrai dire, la nation anglaise se trouve vis-a-vis de cette 
« question dans une position tout a fait différente de celle de la plu- 
« part des nations continentales et dans une position beaucoup plus 
« indépendante. 

« Tant gue l’opinion publique ne sera pas décidée en faveur d’un 
« changement du systéme actuel, tant que ce syst¢me n’offrira d’i in- 
« convénients ni dans les grandes transactions du commerce, ni dans 
« les menus détails de la vie privée du pays, tant enfin qu’il ne sera 
« pas démontré incontestablement que l’adoption d’un nouveau sys - 
« teme offre des avantages assez supérieurs pour justifier l’abandon 
« de celui qui est approuvé par l’expérience et qui est enraciné dans 
« les habitudes du peuple, le Gouvernement anglais ne croirait pas 
« devoir prendre l’initiative dans la voie de l’assimilation de ses mon- 
« naies avec celles des pays du continent. 
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« D’un autre cété, le Gouvernement anglais sera toujours pret a 
« donner son appui a toute tentative ayant pour but d’éclairer et de 
« guider l’opinion publique dans l’appréciation de cette question Vu. 
« maniére commune, et 4 la discussion des moyens par lesquels cetie 
« assimilation si avantageuse en théorie pourrait s’effectuer. 

« Ainsi, tout en se faisant représenter 4 cette Conférence, le Gou- 
« vernement anglais a trouvé nécessaire d’imposer 4 ses délégués !a 
« plus grande réserve; leur rdle est simplement d’écouter les divers 
« arguments qui pourraient étre émis, d’étudier la situation de ia 
« question telle qu’elle se développerait dans les discussions, et d’e: 
faire un rapport 4 leur Gouvernement. Jusqu’ici, ils n’ont éprouve 
« aucune difficulté 4 affirmer les propositions sur lesquelles la Con!é- 
« rence a étéappelée a voter, puisque les principes qu’elles consacre?.t 
« sont, par le fait, conformes au systéme actuellement en vigueur en 
« Angleterre. Mais il n’entrerait pas dans leurs fonctions de voter sur 
« aucune question ultéricure tendant 4 engager leur Gouvernement, 
« ou d’exprimer aucune opinion qui donnerait lieu de croire a l’adop- 
« tion prochaine de Ja Convention de 1865 par la Grande-Bretagne. » 

M. Herbet fait connaitre a la Conférence que les réserves que vient 
de formuler M. Rivers Wilson au nom de la Grande-Bretagne se trou- 
vent déja contenues dans la dépéche que lord Stanley a adressée a 
M. ’ambassadeur de France & Londres, pour lui annoncer la partici- 
pation du Royaume-Uni a la Conférence monétaire. 

Son Altesse Impériale exprime l’opinion que l’ceuvre de Ja Conférence 
est essentiellement théorique; que les résultats pratiques ne se pro- 
duiront que dans les conventions internationales 4 conclure, et que, 
par conséquent, MM. les délégués anglais ne devront pas craindre 
d’émettre leur avis sur les questions encore a résoudre, puisque, pour 
eux, comme pour les autres membres de la Conférence, leur opinion 
ne saurait engager leur Gouvernement. 

M. Meinecke pense qu'il n’est pas nécessaire, pour le succes de!’ uni- 
fication monétaire, de constituer une unité partout identique pour ie 
poids et la dénomination, ni de constituer des types communs: il 
suffirait d’établir une unilé pour la composition métallique, et de 
convenir de monnaies d’union aisément convertibles entre elles par 
une équation simple, mais qui pourraient étre distinctes dans les diffé- 
rents Ktats. 

Par exemple, la France pourrait prendre sa pice de 20 francs, 
lAutriche une piéce de 10 florins pour monnaie d’union, de sorte que 
la piece de 20 francs aurait cours dans les caisses publiques de l’Au- 
triche pour 8 florins, et la piéce de 10 florins dans celles de la France 
pour 25 francs. 


On pourrait laisser 4 chaque Etat la liberté de subdiviser la monnaic 
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d’union comme il l’entendrait, d’aprés les besoins et les coutumes de 
ses populations. Par exemple, l’Autriche pourrait frapper des piéces 
de 5 florins équivalant a 12 fr. 50 cent., piéces que la France ne serait 
pas obligée de recevoir dans ses caisses publiques, mais toutefois, ces 
monnaies d’or divisionnaires devraient étre de la méme composition 
métallique que les monnaies principales. 

Quant a cette composition, M. Meinecke croit que la meilleure serait 
celle des couronnes, frappées d’aprés le traité de 1857, et celle des 
piéces d’or, monnayées d’aprés la convention de 1865; c’est-a-dire 
que le titre devrait étre de 9 dixiémes de fin. 

Sur le point de savoir quelle monnaie d’union conviendrait le plus 
& la Prusse, M. Meinecke ne peut se prononcer. II se borne seulement, 
comme il vient de le faire, & indiquer le principe que, suivant lui, on 
devrait suivre. 

C’est par ces raisons qu’il ne peut répondre affirmativement qu’a la 
partie de la question 8 qui concerne l’unité de composition métallique, 
qu’il voudrait voir fixer 4 9 dixiémes de fin; mais il devra répondre 
négativement pour les autres parties de cette question, et s’abstenir, 
sur la question 9. 

Son Altesse Impériale signale importance de la question du titre, sur 
laquelle vient de se prononcer M. Meinecke, question qui n’est peut- 
étre pas posée avec assez de netteté et de précision dans le questionnaire. 

M. de Lavenay trouve Ja premiére partie de la question bien posée ; 
mais il croit que dans la deuxiéme partie il faudrait ajouter aux mots 
« ayant un dénominateur commun » ceux-ci « et un titre identique. » 

M. de Hermann déclare qu’en ce qui concerne la Baviére, elle se 
trouve liée par la convention monétaire de 1857, et qu’elle ne pourrait 
pas accepter une monnaie qui ne serait pas admise dans les caisses du 
Zollverein. 

M. le Baron de Schweizer, pour le Grand-Duché de Bade, s’associe & 
cette observation. 

M. le Comte d’Avila dit qu’a ses yeux le but principal de la Confé- 
rence internationale est de préparer l’avenir, et qu’a ce point de vue, 
il a toujours eu la conviction que le syst¢me de la convention de 1865 
finirait par triompher; il faut rechercher seulement quels sont les 
moyens de hater cette solution. Dans ce but, il conviendrait d’adopter 
les monnaies d’or comme monnaies internationales, en laissant a 
chaque Etat Ja faculté de frapper comme il l’entendrait ses monnaies 
d’argent et en choisissant comme unité monétaire la piéce d’or de 
5 francs. Le résultat de cette adoption serait de substituer l’or a l’ar- 
gent dans la circulation des pays oti ce dernier métal est celui de 
V’étalon, comme cela s’est produit en France ou, malgré la législation 


existante du double étalon, il n’y a plus en fait que l’étalon d’or. 
ARCH. DIPL. 1867—I ~ 78 
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Quant au titre, M. Je Comte @’Avila, bien qu’il ne soit pas autorisé 
ase prononcer a cet égard, croit néanmoins ne pas trop s’engager en 
disant que le Portugal ne verrait probablement aucune difficulté a 
abaisser le titre de ses monnaies de 916 4 900 milliémes; mais il im- 
porterait que l’Angleterre donnat l’exemple. Cette modification aurait 
d’autant moins d’inconvénients en Portugal que Ja masse de circula- 
tion d’or se compose principalement de souverains, et les monnaies 
d’or portugaises se trouvant monnayées en quantités peu considé- 
rables, la refonte de ces monnaies n’entrainerait point de grands sa- 
crifices, surtout si ’on songe que l’abaissement du titre offrirait une 
compensation. 

M. le Comte d’Avila ajoute qu’il connait les difficultés pratiques 
qu’aménerait un changement du systéme monétaire anglais; mais, 
au point de vue théorique, il ne s’explique pas la réserve de MM. les 
délégués dela Grande-Bretagne. En théorie, il faudrait procéder pour 
le souverain comme les Etats-Unis sont dans l’intention de le faire 
pour leur dollar, et, dans le cas ot. l’Angleterre prendrait une décision 
analogue a celle des Etats-Unis, le Portugal, ov la livre sterling a 
cours légal, suivrait naturellement le méme exemple. 

Son Altesse Imperiale est d’avis yue, sans parler immédiatement de 
Yunité monétaire, ou de la cancontths des monnaies entre elles, on 
convienne d’abord du titre auquel devraient étre frappées les monnaies 
internationales. Il est 4 remarquer, en effet, que lors méme que le 
souverain serait réduit 4 25 francs, les 25 francs anglais ne forme- 
raient pas une piéce identique aux 25 francs francais, par suite du 
titre différent de ces deux piéces. 

M. le Comte d’Avila expose que cette question a déja été discutée 
dans une autre assemblée ou l'on pensait que l’Angleterre se préte- 
rait 4 un accord tendant a une équation entre le souverain et 25 frances. 
Le titre de 9/10, qui est le plus répandu en Europe, doit étre adopté 
comme présentant un meilleur caractére scientifique; mais s'il est 
nécessaire que l’Angleterre modifie l’alliage du souverain, on peut 
néanmoins admettre que, pour un accord transitoire, il suffirait qu’elle 
consentit a le laisser circuler pour 25 francs, sans changement actuel 
du titre. 

M. de Lavenay croit que la question du titre est secondaire pour l’An- 
gleterre et qu’ilsuffirail, 4 la rigueur, que la piéce anglaise de 25 francs 
renfermat la méme quantité d’or fin que dans une piéce de 25 francs 
francaise. Le poids seul ne serait pas le méme, attendu qu’il entrerait, 
pour Ja méme quantité dor, une quantité de cuivre différente dans 
chacune de ces pices, suivant qu'il s’agirait du titre de 9/10 ou 11/12. 

L’obstacle se rencontrerait dans la valeur méme de la piéce, qui, 
par suite de sa réduction, nécessiterail une refonte considérable et 
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pourrait amener un certain trouble dans les habitudes de la popula- 
tion. Mais si l’Angleterre, s’inspirant des idées émises par M. Ruggles 
pour les Etats-Unis, consentait a cette refonte, elle n’aurait pas plus 
d'intérét & refondre 4 11/12 qu’a 9/10 de fin (le poids seul et l’aliage 
variant) ; ne devrait-elle pas, dés lors, adopter de préférence le titre 
de 9/10? L’unité de titre offrirait, en effet, un grand avantage, celui 
d’assurer un moyen facile d’apprécier exactement la valeur intrins¢que 
de la monnaie internationale. Il y aurait évidemment balance dans les 
poids de deux piéces égales en valeur et en titre, ce qui constituerait 
un moyen de vérification 4 la portée de tout le monde. Si, au con- 
traire, ’unité d’alliage est écartée, Jes poids devenant inégaux, il est 
difficile d’opérer une pareille vérification. 

Il faudrait donc admettre une monnaie d’or ayant un dénominateur 
et un titre communs, et on pourrait modifier dans ce sens le second 
paragraphe de Varticle 8. 

M. de Lavenay craint, d’autre part, que MM. les délégués anglais 
ne s’exagérent les pouvoirs des autres commissaires. La Conférence a 
pour but de rechercher queis seraient en théorie les meilleurs moyens 
d’arriver & unification des divers systemes monétaires, mais aucun de 
ses membres ne peut engager par ses votes le Gouvernement qu’il 
représente. MM. les délégués de l’Angleterre se trouvent dans ]a méme 
position, et il serait regrettable qu’ils privassent la Conférence de jeurs 
lumiéres spéciales et de l’appui de lear opinion sur les questions en- 
core a résoudre. 

M. le Baron de Soden déclare qu’au nom du Wurtemberg, il se rallie 
pleinement aux opinions déja émises par les représentants de la Ba- 
viere et de la Confédération du nord. Il ajoute qu’on ressent peul- 
étre plus particuli¢rement dans le sud de l’Allemagne, et surtout dans 
le Wurtemberg, la nécessité d'un changement dans le systeéme moné- 
taire actuellement en vigueur. Aussi la proposition du Gouvernement 
francais, quant & la réunion d’une conférence chargée d’élablir !e rap- 
prochement des divers systtmes monétaires, a-t-elle été accueillie en 
Wurtemberg d’une maniére éminemiient favorable. Mais des traités 
mionétaires et douaniers lient entre elles les diverses parties de !’Al- 
lemagne et leur imposent des devoirs mutuels; la solution définitive 
des questions débattues dans la Conférence devra donc laisser pleine 
liberté aux Etats allemands qui, par suite de leurs engagements, 
n’agiront que d’un commun accord. D’ailleurs, ?unanimité qui s’est 
manifestée sur l'une des questions principales, celle de l’étalon d’or 
exclusif, peut faire espérer que pour Jes autres questions, surtout re- 
lativement au choix des monnaiés internationales 4 créer, il ne se 
rencontrera point de graves difficultés, lors des négociations futures 
sur le traité international, dont la Conférence délibére ici les bases. 
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Moyennant ces réserves, M. le baron de Soden adhére pleinement, 
au nom du Wurtemberg, a toutes les déclarations faites par MM. les 
délégués de Prusse et de Baviére. 

M. le Baron de Hock croit que la Conférence, en adoptant le systeme 
monétaire francais comme centre de l’unification projetée, a résolu 
par cela méme la question du titre et s’est prononcée pour 9/10 de 
fin. Iln’y a donc pas lieu d’ouvrir 4 ce sujet une nouvelle discussion. 

De méme que M. de Lavenay, il attribue une grande importance 
a la question de l’unité de titre. Sans Videntité de titre, en effet, Puni- 
fication monétaire n’est pas réalisable, car il devient alors difficile de 
constater par le poids identité de valeur ; et, de plus, comme il n’est 
pas possible de frapper des piéces avec un poids et un alliage complé- 
tement exacts, ce qui a donné lieu a des limites de tolérance, com- 
ment pourrait-on savoir si ces limites de tolérance n’ont pas été dé- 
passées ? 

M. Feer Herzog pense, contrairement a l’opinion de M. de Hock, 
que la solution affirmative de la premiére question n‘implique pas 
Vadoption du titre du systéme francais. On s’est contenté d’indiquer 
qne ce systéme devrait étre pris pour base d’unification, mais sous 
réserve des modifications que la Uonférence jugerait utiles. Quanta 
lui personnellement, le titre de 9/10 lui parait le meilleur. 

M. Feer Herzog ajoute qu’a son avis, il est trop souvent question de 
la convention de 1865, qui doit étre citée comme un élément de dis- 
cussion et non comme un modeéle a suivre. La tache de la conférence 
est plus vaste ; elle ne consiste pas seulement a étudier les mérites 
internationaux que peut offrir la convention de 1865, mais elle con- 
siste & poser les bases de l’unification monétaire. C’est pour avoir 
trop parlé de cette convention qu'une impression erronée a pu se 
glisser dans l’esprit de MM. les délégués anglais, et qu’ils ont été 
amenés 4 dire quils ne pouvaient émettre aucune opinion donnant 
lieu de croire 4 l’adoption prochaine de la convention de 1865 par la 
Grande-Bretagne. Les résolutions déja votées par la Conférence n’ont 
pas pour but d’imposer la convention de 1865, mais elles sont le ré- 
sultat d’une recherche en commun de la meilleure solution 4 apporter 
ala question monélaire. A ce point de vue, les délégués, bien - que 
n’ayant point d’instruction pour se prononcer au nom de leurs Gou- 
vernements devraient néanmoins manifester leurs opinions person- 
nelles, et l’on doit regretter qu’en ce qui concerne les coincidences 
ou équations a établir entre les monnaies, M. Meinecke n’ait pas cru 
devoir montrer un peu moins de réserve et rappeler ce qui s'est passé 
en Allemagne, notamment a Cologne et & Stuttgard, au sujet de la 
proposition d’une nouvelle unité monétaire, le marc. 

M. le Comte @’Avila fait observer qu’il n’a pas voulu dire d’une ma- 
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niére générale, comme I’a cru M. de Lavenay, que Ic titre formait une 
question secondaire. I! a voulu dire seulement qu’un accord serait 
possible entre la France et l’Angleterre méme en conservant le titre 
actuel du souverain, par le simple abaissement de sa valeur A 25 
francs. L’Angleterre aurait & examiner s'il lui conviendrait que !e. 
souverain etit cours légal de 25 francs en gardant son titre actuel, ou 
bien en le ramenant 4 9/10* par une refonte. 

M. d Avila, malgré la remarque de M. Feer Herzog, croit néan- 
moins que !a convention de 1865 doit étre prise pour base pratique 
de la discussion. Il n’en propose pas l’adoption compléte, mais seule- 
ment en ce qui concerne les monnaies d’or, sans s’occuper des mon- 
naies divisionnaires d’argent et de cuivre. 

M. de Pariew pense que la question du titre peut, quoique impor- 
tante, n’étre regardée relativement que comme secondaire ; le point 
capital, c’est Pidentité du fin dans les monnaies. On distinguerait au 
besoin dans les banques les différences de titres et l’on arriverait & un 
moyen de contrdle suffisant de la valeur des piéces en circulation, 
sans avoir recours a leur poids isolé. Si, en Angleterre, la livre ster- 
ling contenait la méme quantité dor fin que 25 francs d’or francais, 
on arriverait facilement a s’entendre. La dissidence du titre du souve- 
rain offre méme un coté favorable: en effet, si cette piéce était ra- 
menée a 9/10 de fin, Yintroduction d’une plus grande quantité de 
cuivre la rendrait plus lourde et compenserait, avec exces de ce cdté, 
la perte qu’elle éprouverait en or. Mais la difficulté vient de ce que 
Ja réduction du souverain aménerait peut-étre Ja modification des 
contrats, la conversion de toutes les dettes, etc. 

Suivant M. de Hock, la question du titre serait déja résolue par l’a- 
dontion de la premiére question. Quoiqu’il n’en soit pas tout a fait 
ainsi, il est vrai néanmoins qu’on a tout au moins préjugé cette so- 
lution, en admettant les avantages de la monnaie de la convention de 
1865 au point de vue décimal et métrique, puisque l’alliage de 9/10° 
offre seul ce caractére décimal. Les membres de la Conférence sont 
donc a peu pres d’accord sur la question 8, surtout si l'on supprime 
de la deuxiéme partie ces mots « par exemple des multiples de 5 
francs » qui préjugent la question du dénominateur commun 4 fixer 
entre les monnaies internationales. 

Tous les délégués sont d’avis qu’il faut s’accorder sur la monnaie 
d’or avec un dénominateur commun qui doit avoir une certaine im- 
portance. En ne tenant pas compte de cette derniére condition, on 
pourrait dire que dés maintenant ce dénominateur existe; ainsi entre 
le souverain estimé, on le suppose, a 25 francs 20 cent. et le napo- 
léon, on pourrait voir & la rigueur, un dénominateur commun dans 
le décime. Mais ce n’est pas d’un dénominateur aussi inférieur qu’il 


1176 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


peut s’agir pour des conversions réciproques de valeurs monétaires. 
Celui de 2 fr. 50 cent. dont a parlé antéricurement M. Meinecke rest 
pas non plus assez élevé ; la comparaison entre des piéces de 10 fr., 
12 fr. 50 cent. et 7 fr. 50 cent. serait trés-difficile. 

Pour la fabrication matérielle des piéces d’or, il suffit qu'il y ait 
entre elles une différence de 5 francs au minimum, parce qu’alors on 
arrive a établir une distinction apparente dans l’extérieur de ces 
pieces. C’était du moins l’opinion de M. Pelouze, si autorisé en ces 
matiéres, et dont la perte est si regrettable. Il jugeait trés-praticable 
la fabrication d’une piéce de 25 francs, trés-distincte par son diamétre 
du napoléon de 20 francs. 

MM. les délégués pourraient donc, au point de vue scientifique, se 
prononcer négativement sur le premier paragraphe de la question 8, 
et affirmativement sur le deuxiéme paragraphe, modifié suivant la 
proposition de M. de Lavenay, en discutant l'utilité de types communs 
« pour le poids et le titre de la monnaie d’or. 

M. Escher regarde Ja question d’un méme titre pour les monnaies 
internationales comme étant d’une grande importance. Sans cette 
unité, il devient trés-malaisé de faire la vérification des piéces. C’est 
leur poids qui donne Ja mesure de leur valeur. II faut donc nécessai- 
rement arriver 4 l’unité de titre, et le meilleur est celui de 9/10, par 
suite de son caractére décimal. Il aurait été a désirer, au point de vue 
métrique, que dans la convention de 1865 on ett adopté le titre de 
8/10 plutét que celui de 835/1000 pour les monnaies divisionnaires. 

M. Stas espére que, quoiqu’il se soit prononcé seul, dés le début de 
!a Conférence, en faveur d’un systéme tout nouveau comme présen- 
tant plus de chances pour unification monétaire, cet isolement n’aura 
pas d’influence, aux yeux de MM. les Délégués, sur les observations 
qu’il tient & présenter relativement & la huitiéme question. Il est 
d’avis, avec M. de Hock, que l’adoption de la premiére question en- 
traine l’adoption du systéme francais. Et il est indispensable que ce 
systtme soit admis dans sa simplicité en ce qui concerne ses types 
monétaires. L’unité de titre doit nécessairement étre admise, car ce 
n’est qu’en pesant une piéce qu’on peut en vérifier utilement la va- 
leur. Tout le monde n’a pas en sa possession une pierre de touche 
pour s’assurer si cette piéce est au titre vrai et dans les limites de la 
‘olérance. 

Tl faut done que le titre soit unique et que de plus il se rattache au 
systéme métrique. Le titre de 9/10* jouitde cette qualité, et son usage 
a peu prés universel en France, en Italie, en- Allemagne, aux Etats- 
Unis, etc., le recommande & |’adoption des pays qui, comme !’Angle. 
terre et le Portugal ont conservé le titre de 11/12. 

La question de titre examinée, il reste encore, dans le deuxiéme 
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paragraphe, celle de l’établissement de monnaies ayant un dénomi- 
nateur commun, 5 francs, par exemple. Ces monnaies multiples de 
5 francs seraient 10, 15, 20, 25 francs, piéces dont Ja frappe corré- 
lative aménerait de grandes difficultés pratiques. En effet, si lon 
prend les piéces déja existantes, 5, 10 et 20 francs, on trouve que la 
piéce de 5 francs a 17 millimétres de diameétre ; celle de 10 frances, 
19 millimétres, et celle de 20, 21 millimétres. Or, si l’on introduit 
entre 10 et 20 francs une piéce de 15 francs, le diamétre de cette 
piéce devra étre compris entre Jes diamétres des piéces de 10 et 20 
francs, c’est-a-dire entre 19 et 21 millimétres; il sera done de 20 
millimétres, et, par suite,,il n’y aurait qu’un millimétre d’écart dans 
son diamétre comparativement aux piéces voisines. La confusion de 
ces pices serait, en conséquence, trés-facile, surtout si l’on considére 
que déja l’on se trompe aisément sur les piéces de 10 et de 20 francs. 
Que serait-ce dans le cas ot l’on créerait entre elles une piéce inter- 
médiaire ? 

M. Stas n’hésite pas 4 dire qu’en présence de difficultés pratiques 
aussi considérables, indépendamment de ce qu’un si grand nombre 
de piéces d’or constituerait un mauvais systéme, il faudrait relever le 
dénominateur commun de 5 a 10 francs, en remplacant la piéce d’or 
de 5 francs, assez incommode, et que les particuliers refusent en Bel- 
gique, par une piéce d'argent billonnée de méme valeur. 

M. Stas ajoute qu’a son avis, |’Autriche se crée un mauvais systéme 
monétaire en établissant, 4 cété de la piéce de 10 florins (25 francs), 
une piéce de 4 florins (10 francs), ce qui, au point de vue scientifique, 
est essentiellement défectueux, puisque, pour une piece de 10 francs, 
elle introduit la subdivision de 4. 

En résumé, M. Stas pense qu’il doit y avoir unité de titre et que le 
titre choisi doit étre 9/10, et, de plus, que les seuls types monétaires 
a admettre sont 10 et 20 francs. La piéce de 5 francs serait billonnée 
en argent, et il ne serait point fabriqué de piéces de 15 francs et 25 
francs, piéces mauvaises au point de vue scientifique et d’une utilité 
pratique contestable. 

M. de Haindl croit devoir protester, en sa qualité de directeur d’un 
hdtel des monnaies, contre l’interprétation donnée par M. le Baron 
de Hock aux limites de tolérance. Gertaines tolérances sont accordées, 
non comme |’a dit M. de Hock, dans le but d’avoir des piéces dimi- 
nuées de poids et de titre, mais seulement en raison de l’impossibilité 
matérielle de donner 4 chaque piéce, d’une maniére précise, le poids 
et le titre qu’elle doit avoir; les tolérances en plus doivent compenser 
les tolérances en moins et l’exactitade mathématique qu’on ne peut 
réaliser sur une piéce isolée se retrouve sur la masse. 

M. de Jacobi fait observer que 1a question de tolérance s’entend 
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d’elle-méme. Il est d’avis qu'un titre commun soit universellement 
adopté, ainsi que des tolérances communes pour la fabrication des 
piéces. Il ajoute que le deuxiéme paragraphe de Ja question 8 ne lui 
parait pas rédigé d’une maniére assez nette et que tout le travail de 
la Conférence serait inutile si ]’on ne posait en premiére ligne l’iden- 
tité de poids et de titre. 

Son Altesse impériale, pour répondre al’observation de M. de Jacobi, 
comme 4 celles des autres membres dela Conférence, propose de sup- 
primer le paragraphe en question et d’y substituer la phrase suivante: 

« Faut-il constituer des types communs pour le poids et le titre de 
la monnaie d’or? » 

Cette nouvelle rédaction pourrait étre discutée. 

M. le Baron de Hock préfére Ja rédaction primitive. Celle que pro- 
pose Son Altesse Impériale confond deux questions qu’il importe de 
séparer, celle du poids et celle du titre; car il est probable que tous 
les membres de la Conférence voteront Videntité du titre, mais 
que trés-peu d’entre eux seront pour lidentité corrélative du poids, 
puisqu’avec cette double identité de poids et de titre, on arrive a des 
monnaies également identiques, et qu’il n’y aurait pas alors besoin 
de rechercher les moyens d’établir entre les monnaies des divers 
pays ces coincidences partielles dont parle la question premiére. 

M. de Hock se prononce pour des types communs avec identité de 
titre, mais contre Videntité de poids qui entrainerait lidentité des 
monnaies. La rédaction de M. de Parieu, ot ces deux éléments sont 
distincts, est done préférable. 

Pour ce qui est des types communs a établir, il faudrait laisser & 
chaque Etat le soin de faire ses monnaies d’or comme il |’entendrait, 
pourvu qu’il frappat au moins une piéce d’or commune avec les au- 
tres Ktats. On ferait pour ces monnaies la méme distinction qui existe 
pour la monnaie d’union et les monnaies territoriales de la conven- 
tion de 1857. 

M. le Baron de Hock termine en relevant l’observation que lui a 
faite M. de Haindl, observation quine peut provenir que d’un malen- 
tendu, puisqu’il envisage la question de la tolérance absolument 
comme son honorable collégue. 

M. Meinecke ne croit:pas qu’il soit nécessaire d’adopter une monnaie 
idenlique, mais qu'il suflit d’avoir des monnaies concordantes qui 
pourraient étre distinctes. Il faudrait donc diviser la question telle que 
la propose Son Altesse Impériale ; car, dans le vote, il sera pour l’i- 
dentité de titre, méme & 9/10, mais contre lidentité de poids. M. Mei- 
necke ajoute qu’il ne sait pas si la piéce de 4 thalers, dont il a plu- 
sieurs fois été question dans le cours de la discussion, pourrait étre 
frappée en Prusse. 
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M. de Jacobi croit que l’'adoption de monnaies différentes de poids 
et de titre, quoique égales en valeur, ne ferait que déplacer les diffi- 
cultés qui existent actuellement, et qui, du terrain international, se- 
raient transportées dans lintérieur des pays. 

D’autre part, si l’on suppose Videntité de titre, le défaut didentité 
de poids n’aménerait-il pas chaque Etat 4 refondre, comme on le fait 
actuellement, les monnaies étrangéres qui affluent chez lui ? 

I! faut donc adopter Pidentité de poids et de titre. 

M. Vrolik est d’avis que le poids et le titre vont ensemble et qu’ils 
sont liés Yun 4 J’autre. [1 n’y a donc pas lieu de diviser la question 
posée par Son Altesse Impériale. 

Pour ce qui est des types communs, et sur le point de savoir quel 
doit en étre le dénominateur, 5 francs ou 10 francs, M. Vrolik préfere 
la piéce de 5 francs, parce qu’il croit 4 la nécessité de la piéce de 15 
francs, qui pourrait convenir a la Prusse, a ]’Allemagne méridionale 
et ala Hollande, et qui par suite serait appelée 4 jouer un grand role 
dans la circulation de Europe centrale. I] peut étre vrai, comme 
le dit M. Stas, que cette piéce de 15 francs risquera d’étre con- 
fondue quelquefois avec les piéces de 10 et 20 francs, mais si l’on veut 
arriver a l’uniformité monétaire, il faut passer sur quelques diffi- 
cultés. 

Son Altesse Impériale rappelle que cette difficulté de fabrication n’est 
pas insurmontable, et que la difference entre deux piéces d’or peut 
étre appréciable, dés que leur valeur présente un écart de 5 francs. 
C’était du moins l’opinion de M. Pelouze, comme l’a dit M. de 
Parieu au commencement de la séance. La piéce de 15 francs pour- 
rait donc étre fabriquée. 

M. Ruggles considére l’unité de titre comme fondamentale. Il votera 
la question telle qu’elle est posée par Son Altesse Impériale, car ies 
Etats-Unis désirent l’unification par le titre et le poids. 

M. le chevalier Artom est d’avis que la Conférence étant d’accord sur 
Videntité de titre, on pourrait d’abord voter séparément sur cette 
partie de la question. 

M. de Lavenay explique que, par identité de poids, on n’entend 
parler que des poids corrélatifs ; ainsi, l’adoption de la question telie 
qu’elle est posée n’entrainera pas l’obligation d’avoir des monnaies 
identiques. Une pidce de 15 francs et une piéce de 10 francs, au titre 
de 9/10*, ont entre elles des poids corrélatifs ; c’est lidentité de poids 
dont il s’agit ici. 

Son Altesse Impériale fait remarquer que l’on ne saurait s’imaginer 
une monnaie internationale sans identité de titre et de poids. Il n’y & 
donc pas lieu de modifier la nouvelle rédaction du premier para- 
graphe de l'article 8, 4 savoir : 
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« Faut-il constituer des types communs pour le poids et le titre de 
la monnaie d’or? » 

M. Wallenberg pense que, puisque les membres de la Conférence 
sont d’accord sur Videntité de titre, il faudrait d’abord mettre aux 
voix cette partie de la question. Il demande que le titre soit fixé 4 
9 dixiémes, et il dit qu’on a reconnu en Suéde, aprés plusieurs essais, 
que c’était le meilleur de tous. Ces essais ont été faits lors de la ten- 
tative d’introduction, en Suéde, du systéme métrique, tentative qui n’a 
échoué que par suite de la résistance des ordres du clergé et des 
paysans. 

Son Altesse Impériale répond que, dans lintérét du vote, il vaut 
mieux ne pas fixer immédiatement le titre, afin de pouvoir réunir plus 
facilement l’unanimilé des voix. 

M. de Pariew dit qua la rigueur, il n’y a pas entre le poids et le titre 
parallélisme absolu. Par exemple, un rapprochement pourrait se faire 
entre le systeme monétaire francais et le systeme anglais, si le souve- 
rain était quant 4 Vor fin, réduit 4 25 francs, et il ne serait pas abso- 
lument besoin, pour cela, de changer le titre. 

Ce serait un grand progrés, quoique encore insuffisant, et il n y au- 
rait cependant pas identité de poids et de titre. 

Mais, d’un autre cété, il pourrait y avoir des types 4 dénominateur 
commun, sans aucune identité: par exemple, si les Anglais ramé- 
naient seulement leur souverain a 25 francs, sans que nous fabriquas- 
sions nous-mémes des pieces de cette valeur. 

Son Altesse Impériale fait observer que cene serait pasla unemonnaie 
internationale. 

M. de Parieu répond que monnaie internationale ne veut pas dire 
monnaies identiques, mais seulement monnaies facilement commen- 
surables. Ainsi, le rapport simple des piéces de 20 francs et de 25 francs 
constituerait déja une sorte de communauté internationale, d’une cer- 
taine utilité. 

M. Stas est d’avis qu’a valeur égale le poids est inséparable du titre. 

M. de Jacobi est plejnement de l’avis de M. de Parieu. II croit que, 
dans certains Etats, l’unité ou dénominateur restera a ]'’état idéal. 
Mais cela n’a aucune importance. }| faut seulement que les monnaies 
soient entre elles dans des rapports simples. 

M. le baron de Hock, qui s’est prononcé pour des monnaies com- 
munes, admet complétement lidentité de titre, et pour les monnaies 
de méme valeur lidentité de poids. Il voudrait méme que ces mon- 
nales égales eussent aussi Videntité de diamétre. Il croit néanmoins 
que, pour arriver plus facilement a une solution, il faut mettre séparé- 
ment aux voix Jes deux parties de la question. L’une des deux serait 
résolue a ’unanimité, 
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Son Altesse Impériale propose la nouvelle rédaction rédigée sous 
deux formes par M. de Parieu: © 

« Faut-il constituer des types ayant un dénominateur commun pour 
le poids et le titre de la monnaie d’or? » 

On bien celle-ci qui est une variante : 

« Faut-il constituer des types ayant un dénominateur commun pour 
le poids de la monnaie d’or, avec un titre identique? » 

M. Kern se rallie 4 la proposition de M. de Parieu 4 cause du mot 
dénominateur. Le dénominateur peut étre théorique ; on n’est pas obligé 
de le frapper. 

Plusieurs membres exprimant leurs préférences pour la seconde 
des rédactions proposée par M. de Parieu, Son Altesse Impériale la 
met aux Voix. 

Elle est adoptée a l’unanimité. 

Son Altesse Impériale met également aux voix la question de savoir 
quel sera le titre international et propose celuide 9/10. 

Le titre de 9/10 est adopté a l’unanimité. 

M. Graham dit qu’il n’a voté affirmativement sur le titre de 9/10, que 
pour le cas éventuel d’une refonte. 

Son Altesse Impériale pose ensuite & la Conférence la question rela- 
tive au dénominateur commun; mais, sur la demande de plusieurs 
membres, la discussion est renvoyée 4 la séance suivante, qui est fixée 
a vendredi, 28 juin, 4 neuf heures. 

La séance est levée 4 une heure moins un quart. 


6° SEANCE DU VENDREDI 28 JUIN 1867. 


Présidence de S. A. I. Mgr le Prince Napoléon. 


La séance est ouverte 4 neuf heures. 

Ktaient présents MM. les Délégués qui assistaient a la précédente 
réunion, 4 l'exception de M. Fortamps , obligé de se rendre a 
Bruxelles. 

Son Altesse Impériale annonce que M. José Polo, qui avait été dé- 
signé pour représenter |’Espagne dans la Conférence, étant retenu a 
Madrid par les travaux des Cortés, le Gouvernement espagnol a fait 
choix d’un nouveau délégué, M. le comte de Nava de Tajo, sous- 
directeur au ministére des affaires étrangéres de l’Espagne. 

M. le comte de Nava de Tajo est immédiatement admis a 
place parmi les membres de la Conférence. 

Le procés-verbal de la 5° séance est lu et adopte. 


prendre 
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Son Altesse Impériale rappelle que la Conférence a répondu affirma- 
tivement, dans la dernié¢re réunion, sur le premier paragraphe de la 
question 8, dont la rédaction nouvelle était ainsi congue : 

« Faut-il constituer des types ayant un dénominateur commun pour 
« le poids de la monnaie d’or, avec un titre identique? » 

La Conférence, a, de méme, adoplé le titre de 9 dixiémes de fin. 

Il reste donc a fixer le dénominateur commun ; c’est l’objet du se- 
cond paragraphe de la nonvelle question 8, ainsi congu: 

« Quel doit étre le dénominateur commun? 

« Doit-il étre de 5 francs? » ; 

La discussion étant ouverte, M. de Lavenay fait ressortir les avan- 
tages de la piéce de 5 francs comme dénominateur commun. Cette 
picce coincide, soit par elle-méme, soit par ses multiples, avec beau- 
coup d’autres monnaies; elle cadre 4 peu prés avec le dollar et avec 
le souverain ; elle existe dans la convention de 1865. Les Etats-Unis 
d’Amérique se déclarent préts & l’adopter et ne pourraient pas, sans 
modifier tout leur systéme, se servir d’une unité supérieure. 

Si dans quelques pays, en Belgique, par exemple, comme l’a dit 
M. Stas, le module de la piéce de 5 francs paraissait trop petit pour 
se préter 4 une bonne fabrication et éire facilement accepté dans la 
circulation, ces Etats seraient libres de n’en pas frapper. 

Son Altesse Impériale dit que, dans la Conférence instituée par le Co- 
mité des poids et mesures et des monnaies a |’Exposition universelle, 
et qui s’est tenue hier sous sa présidence, M. Leone Levi a déclaré que 
la piéce de 10 francs, qui se diviserait en 100 pence, serait acceptée de 
préférence en Angleterre. 

M. Graham, par lorgane de M. Wilson, répond que, selon son opi- 
nion individuelle, la piéce de 10 francs, si elle était adoptée, auraitun 
avantage sur la piéce de 5 francs, en donnant une unité supérieure, 
ce qui serait désirable pour |’Angleterre, et en offrant une relation 
plus simple avec le systéme ordinaire du franc. 

M. le Comte a@’Avila votera pour l’adoption de 5 francs comme dé- 
nominateur; il faiten méme temps remarquer, comme M. de Lavenay, 
que les Kitats ne seront pas tenus de frapper celte piéce, mais devront 
la recevoir. 

M. Stas insiste sur la question du module de la piéce de 5 francs en 
or, qui, par suite de sa petitesse, ne rentre pas dans les conditions 
dune bonne fabrication. I] faudrait billonner la piéce de 5 francs en 
la fabriquant en argent. 

M. Dutillewl dit qu’en France cette monnaie d’or de 5 francs est en- 
core une monnaie de luxe qui se rencontre dans les villes, mais peu 
dans les campagnes, 


M. le Comte @’Avila cite exemple du Portugal, de l’Espagne, des 
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Etats-Unis, ob l’on ne se plaint pas des pidces de 1000 reis, de celles 
de 20 réaux, du dollar, quise rapprochent de la piéce de 5 francs de 
Punion monétaire de 1865. 

M. Wallenberg renouvelle les observations qu’il a eu déja occasion 
de présenter a Ja Conférence sur la convenance d’adopter pour déno- 
minateur commun la piéce de 10 francs, qui cadre parfaitement avec 
le systeme décimal, tandis que la piéce de 5 francs d’or ne serait d’ac- 
cord ni avec le systeme décimal, ni avec le systeme du franc. Car si 
lon divise lapiéce de 5 francs en 100, on trouve la piece de 5 centimes, 
subdivision trop forte, tandis que la piéce de 10 francs divisée par 1000 
donne le centime, qui forme une bonne coupure au dernier degré de 
l’échelle monétaire. A cette observation déja produite dans une séance 
précédente, M. Wallenberg ajoute qu’il devrait dtre décidé que tous 
les Etats feraient frapper la pidce de 10 francs et resteraient libres de 
frapper ou non telle ou telle autre coupure. Aux Etats-Unis, on frap- 
perait des piéces de 2 dollars qui vaudraient mieux que le simple 
dollar. 

M. Herbet ne croit pas que la répugnance de la population belge 
pour la piéce d’or de 5 francs soit aussi prononcée que |’a dit 
M. Stas. 

M. le baron de Hock se prononce en faveur du dénominateur com- 
mun de 5 francs, attendu qu’il est le moins élevé possible. 

M. Vrolik adopte également ce dénominateur, qui permettra de frap- 
per des piéces de 15 francs et d’arriver 4 une solution avec les pays a 
étalon d’argent qui ont le thaler et le florin. 

M. Meinecke ne saurait prévoir, en ce moment, quelle piéce d’or 
conviendrait le mieux ala Prusse et aux autres Etats allemands, s’ils 
se décidaient plus tard a changer |’étalon d’argent contre |’étalon dor ; 
il ne pourrait pas dire, par exemple, que ces pays seraient en mesure 
d’accepter, sans trop blesser les intéréts et ies opinions de leurs popu- 
lations, une monnaie quelconque aisément convertible en piéces d’or 
francaises. Peut-étre méme devront-ils adopter la couronne frappée 
d’aprés la convention de 1857, dont neuf contiennent 310 francs d’or. 

C’est par ces motifs que M. Meinecke doit s’abstenir de voter sur la 
question du dénominateur. 

M. de Jacobi, favorable d’ailleurs a l’adoption de la piéce de 5 francs 
comme dénominateur, s’est demandé, en présence des observations 
de M. Stas, s’ilne serait pas possible de frapper des piéces de 5 francs 
en platine, ayant un poids de 5 grammes, soit 1000 francs par kilo- 
gramme. 

Son Altesse Impériale repond qu’il faudrait d’abord acheter Je platine 
ala Russie, et que, de plus, les expériences déja tentées n’out pas 
réussi. 
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En tout cas, la piéce de platine serait considérée comme du billon, 
et la Conférence ne s’occupe pas de cette fabrication spéciale. 

M. de Jacobi répond que le monnayage du platine pourrait se faire 
maintenant dans des conditions beaucoup plus favorables qu’autrefois, 
vu les grands perfectionnements qui ont été réalisés dans le traitement 
de ce métal, grace aux travaux remarquables, de MM. Henri Sainte- 
Claire-Deville et Debray. 

I] ajoute que la Russie n’est pas le seul pays pour l’exploitation du 
platine; dans les Etats de l’Amérique du Sud, on en trouve aussi des 
quantités considérables. 

M. Feer-Herzog s’étonne des objections de M. Stas contre la piéce 
d'or de 5 francs ; em Suisse, elle s’est introduite aisément; elle présente 
Yavantage de rappeler, dans un grand nombre de pays, la piastre, 
qui, pendant longtemps, a été la monnaie universelle, et qui, importée 
en Amérique par les Espagnols, a été l’origine du dollar. 

Quant a l’indication donnée par M. de Jacobi, elle ne parait pas 
devoir étre suivie: il serait dangereux d’introduire un nouveau métal, 
et le platine ne posséde pas des qualilés de monnayage qui doivent le 
faire préférer a l’or et a l’argent. ; 

M. de Jacobi réplique que, d’apres. ies nombreux essais qu'il a faits, 
conjointement avec les savants qu’il a déja mentionnés, le platine 
non-seulement se préte parfaitement bien au monnayage, mais parait 
étre prédestiné par la nature 4 devenir de préférence un métal de cir- 
culation monétaire universelle, s’il se trouve un jour en plus grande 
abondance. 

M. Ruggles déclare, de son cété, que le dollar, malgré sa dimension, 
n’en est pas moins trés-apprécié aux Etats-Unis. 

Son Altesse Impériale propose de mettre aux voix le second para- 
graphe de la nouvelle question 8, en ajoutant a5 francs les mots: ow 
ses multiples, afin de permettre 4 la Suede, par exemple, de voter 
affirmativement. 

M. le chevalier Artom trouve cette rédaction trop large, attendu qu’il 
ne doit y avoir qu’un seul dénominateur commun. 

M. Graham fait observer que, sil’on adoptait 5 francs comme dé- 
nominateur, tous les comptes devraient étre ramenés au dollar en 
Angleterre. 

M. de Pariew regarde comme essentiel de ne laisser aucune incerti- 
tude sur le dénominateur: il propose de voter surle dénominateur 
de 5 frances, en supprimant l’addition ow ses multiples; car, en dési- 
gnant un dénominateur, on recherche toujours le chiffre le plus 
simple. ; 

Son Altesse Impériale met aux voix cetle proposition, qui est adoptée 
a la majorité de 13 voix contre 2. L’Angleterre et la Suéde ont voté 
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contre ; la Prusse, la Baviére, le grand-duché de Bade, le Wurtemberg 
et la Belgique se sont abstenus. 
La discussion s’ouvre ensuite sur la 9° question , ainsi concue : 


Y aurait-il uiilité, dans le cas'ow Vor serait adopté comme métal inter- 
national, a ce que les types de cette monnaie, déterminés par la Convention 
monétaire du 23 décembre 1865 fussent, dans un intérét d’unification et 
par suite de réciprocité, complétés par des types nowveaux : par exemple, 
des piéces de 15 francs et de 25 francs? Dans ce cas, quelles devraient étre 
leurs dimensions? 


Sur la proposition de Son Altesse [mpériale, la seconde partie de la 
question est supprimée, attendu que le réglement des questions de 
détail , telles que la dimension des piéces, trouvera mieux sa place 
lorsque les Gouvernements s’entendront sur les mesures d’exécution. 

M. le baron de Hock fait observer que l’on devrait d’abord convenir 
quwil y aura des monnaies communes, c’est-a-dire ayant cours légal 
dans tous les Etats. 

M. de Parieu répond que, sauf la question sérieuse du cours légal, 
la proposition de types communs a été acceptée par le fait de l’adop- 
tion de J’affirmative sur la question précédente. Il est évident, en 
effet, qu’avec un dénominateur commun, ily aura en pratique, sinon 
par suite d’une nécessité absolue, des piéces et types communs. L’in- 
térét de la question 9 semble donc spécialement se réduire 4 provoquer, 
de la part de MM. les directeurs de monnaies, des explications tech- 
niques sur la fabrication des piéces de 15 francs et de 25 francs, et, 
d’un autre cété, de procurer l’occasion de discuter les scrupules qui 
peuvent étre élevés par le rigorisme du systéme décimal. 

M. le vicomte de Villa-Maior serait d’avis qu'il suffirait d’admettre 
les piéces de 5 francs, 10 francs, 20 francs et 25 francs. 

M. Ruggles insiste tout particuliérement sur l’intérét qu’attachent les 
Etats-Unis 4 ce que la France consente a frapper des piéces de 25 
francs et A reviser dans ce sens la convention de 1865. Le demi-aigle 
américain et le souverain anglais pourraient étre aisément placés, vis- 
a-vis de la piéce francaise de 25 francs, dans des conditions de par- 
faite égalité. M. Ruggles a d’ailleurs développé les considérations qui 
militent en faveur de l’adoption de cette mesure, dans une note dont 
il met des exemplaires 4 Ja disposition de la Conférence, et qui con- 
tient, en outre, de nombreuses données statistiques. Ce document est 
annexé au présent procés-verbal. 

Son Altesse Impériale répond a M. Ruggles que la France ne fait au- 
cune objection sur le fond de la proposition de M. le délégué des 
Etats-Unis; mais, la convention de 1865 étant en vigueur, le Gouver- 
nement francais devra s’entendre avec ses coassociés, et la révision de 
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cet acte diplomatique sur le point en question ne souffrira sans doute 
aucune difficulté. 

M. le chevalier Artom ne croit pas que le Gouvernement italien fasse 
dobjection , du moment ot l’engagement a prendre serait de recevoir 
et non pas de frapper ces piéces de 25 francs. 

M. Broch voudrait que les types de la monnaie universelle fussent 
le moins nombreux possible: dans son opinion, il ne faudrait pas 
obliger les Etats 4 frapper ou méme a recevoir des piéces de 5 francs 
et de 15 francs ; l’une est trop petite et, comme |’a dit M. Stas, difficile 
a maintenir au poids droit; l’autre est au moins inutile, puisqu’elle a 
été indiquée principalement en vue de l’Allemagne, ou I’on se montre 
disposé & fabriquer le marc, qui se rapprocherait, dans son vingtuple 
de 25 francs. 

M. le baron de Soden fait observer gue la piéce de 15 francs serait 
utile pour les Ktats du sud de |’Allemagne. 

Les divergences d’opinions entre les membres de la Conférence pa- 
raissant principalement se produire en ce qui concerne la piéce de 
15 francs, Son Altesse Impériale propose de voter d’abord sur l’adoption 
de la piéce de 25 francs. 

M. de Hermann, reprenant alors la proposition précédemment émise 
par M. le baron de Hock, insiste pour que la Conférence se prononce 
préalablement sur le point de savoir sil y aura au moins une monnaie 
ayant cours légal dans tous les Etats contractants. 

M. le baron de Hock explique qu’en effet la Conférence n’a jamais 
déclaré que les monnaies frappées par un Etat seraient acceptées par 
tous les autres. Sans une telle acceptation réviproque, il n’y aurait pas 
communauté monétaire. Aprés que la Commission aura prononcé sur 
cette proposition générale, on pourra procéder & l’examen de celle 
émise par M. de Hermann, a savoir: « Si cette acceptation devra s’ap- 
« pliquer 4 toutes les monnaies du systtme monétaire, ou seulement 
« 4 quelques-unes d’entre elles? » 

M. de Parieu, pour répondre a la proposition de M. de Hock, formule 
la question suivante : « Les monnaies d’or au dénominateur commun 
« de 5 francs devront-elles étre acceptées dans les caisses publiques des 
«Ktats qui se seront engagés réciproquement dans une convention 
« monétaire ? » 

M. Stas propose de substituer le cowrs légal & V'acceptation dans les 
caisses publiques : il signale le fait que, la convention de 1865 ne con- 
tenant que cette derniére stipulation, la Banque de France s’est re- 
fusée, sans s’expliquer sur ses motifs, & recevoir 155 000 francs d’or 
belge; sielle a craint de se voir envahie par cette monnaie, elle peut 


se rassurer, car il n’a été frappé que 4 800 000 francs d’or en Belgique 
depuis la convention. 
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M. Feer-Herzog rappelle qu’en effet, en 1865, les Etats contractants 
avaient cru devoir 1’imposer la monnaie de ’union qu’a leurs caisses 
publiques, afin de ne pas paraitre obliger leurs nationaux a recevoir 
une monnaie étrangeére; mais, 4 cette époque, il avait été déclaré offi- 
cieusement, parla direction du mouvement des fonds publics, que du 
moment ot les caisses publiques, en France, accepteraient la monnaie 
delunion, cet exemple serait suivi par tous les grands établissements 
de crédit. 

M. de Pariew craindrait que, dans certaines localités reculées, des 
difficul'és ne vinssent a se produire si l’on substituait immédiatement 
a admission dans les caisses publiques le cours légal obligatoire entre 
les particuliers. Des percepteurs peuvent connaitre toutes les coupures 
de piéces d’or au cénominateur de 5 francs; mais il n’en est pas de 
méme des particuliers qui pourraient étre inquiétés au sujet de cou- 
pures et d’effigies étrangéres dont la réception leur serait imposée. 

M. de Lavenay n’y verrait dinconvénient que s'il s’agissait de 
mettre en circulation des piéces ayant, comme les monnaies d’appoint, 
une valeur intrinséque inférieure a la valeur nominale; mais ici l’on 
parle de monnaies d’une valeur réelle identique a leur valeur légale. 

M. Rivers-Wilson a des doutes sur le cours légal : il se demande, en 
effet, ce qui aurait lieu s’il y avait limitation de la quantité admissible 
dans les payements, comme pour les piéces divisionnaires d’argent. 

Son Altesse Impériale répond qu'il ne s’agit pas d’espéces 4 cours 
limité; elle ajoute qu’elle voit un grand avantage a la disposition rela- 
tive au cours légal, car il importe que la monnaie internationale ne 
puisse pas étre refusée, et que les populations l’admettent le plus 
promptement possible. 

Son Altesse Impériale met aux voix une nouvelle rédaction, qui est 
ainsi congue : Les monnaies d'or au dénominateur commun de 5 francs 
devront-elles avoir cours légal dans les Etats qui se sont engagés récipro- 
quement dans une convention monétaire ? 

Sur la proposition de M. Stas, on substitue aux mots : les monnaies, 
ceux-ci: des monnaies, qui sont plus restrictifs et qui expriment cer 
iaines monnaies. 

La question ainsi posée est résolue affirmativement, 4 Vunanimité 

Les délégués de l’Angleterre, de la Prusse, du Wurtemberg et du 
Grand-Duché de Bade s’abstiennent. 

Son Altesse Impériale raméne la délibération sur la question de la 
piéce de 25 francs. 

M. Ruggles insiste pour qu’il soit bien constaté que les Etats-Unis 
tiennent particulitrement a'l’adoption du type de 25 francs. 

+ M. Graham pense qu’il ne faudrait pas trop multiplier le nombre 
des pidces; que l’introduction des piéces de 15 et 25 francs dans le 
ARCH. DIPL. 1867 —1 11 16 
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systéme francais serait défectueuse, et qu'il vaudrait mieux, a ce point 
de vue, s'arréter a 20 francs. Il se demande méme si la France doit 
réellement frapper des piéces de 25 francs. 

Son Altesse Impériale répond que certainement, si la France ne con- 
sultait que ses convenances personnelles, elle ne verrait aucune né- 
cessité d’émettre cette nouvelle monnaie; mais, pour faciliter l’ceuvre 
Wunification, qui est ’objet des travaux de la Conférence, elle ferait 
la concession demandée par les Etats-Unis. La fabrication d’une piéce 
de 25 francs paraitrait, en effet, convenir également a |’Angleterre eta 
YAutriche. 

M. le comte de Nava de Tajo déclare que cette piéce conviendrait 
aussi 4 lEspagne. 

M. Stas pense, comme M. Graham, que, du moment ot I’on n’éta- 
blit pas un systéme nouveau, il faut adopter dans sa simplicité le sys- 
téme francais, et ne pas multiplier les subdivisions. 

Son Altesse Impériale fait observer que les bases de la convention «Je 
1865 doivent étre élargies, afin de provoquer des rapprochements 
qu'elle n’a pas offert jusqu’a présent Jes moyens de réaliser. 

M. Stas croit que les bascs de la convention de 1865 seraient, au 
contraire, trop larges, et qwil ne feudrait pas admettre la piéce de 
5 francs. 

M. de Jacobi. Si ’'expérience prouve que la piéce de 5 francs n’est 
pas apte a la circulation, elle disparaitra sans inconvénient. 

La piéce de 25 francs, mise aux voix, est adoptée a l’unanimilé. La 
Prusse, le Grand-Duché de Bade et le Wurtemberg s’abstiennent. 

Son Altesse Impériale met en discussion la piéce de 15 francs. 

M. Vrolik, rappelant ce qu’il a dit dans la précédente séance, insiste 
pour l’'admission de la piéce de 15 francs dans la circulation moné- 
taire universelle. 

M. de Pariew appuie cette proposition comme pouvant, un jour, 
donner satisfaction & un groupe d’Etats qui représente une population 
nombreuse. 

M. le Baron de Soden s’associe, pour le Wurtemberg, 4 la demande 
de M. Vrolik. 

M. le Baron de Hock ne voit pas la nécessité d’adopter dés  présent 
Ja piéce de 15 francs, car la Hollande n’a pas exprimé, jusqu ici, l’in- 
tention d’entrer prochainement dans une union monétaire, et, pour 
les Etats d’Allemagne, la piéce de 15 francs ne serait, dans son opi- 
nion, d’aucune impor tance. 

M. Vrolik répond que, sans prétendre engager son Gouvernement, 
il a indiqué la piéce de.15 francs comme un moyen de rallier plus ou 
moins promptement au projet d’unification un certain nombre d’Etats. 

M. de Pariew n’apergoit pas les objections sérieuses que ]’Autriche 
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pourrait faire a la piéce de 15 francs, qui est demandée par la Hol- 
jande, et qui conviendrait tout particuliérement aux Etats de I’ Alle- 
magne méridionale. La commission autrichienne du mois d’avril der- 
nier a déja adopté les piéces de 10 et de 25 francs; en réunissant une 
piéce de 15 francs a la piéce de 10 francs, l’Autriche aurait les deux: 
éléments composant !a piéce de 25 francs d’or. 

M. le chevalier Artom demande que, dans tous les cas, il soit con- 
staté que Jes Etats seront tenus de recevoir et non de frapper Ja piéce 
de 15 francs. 

M. Mzinecke aurait désiré ne pas étre dans l’obligation de s’abstenir 
sur cette question comme sur la précédente; mais, pour prendre une 
décision, il aurait besoin. de connaftre le but auquel on veut aboutir 
en Prusse; or, opinion, dans ce pays, n’est pas encore fixée; on veut 
sans doute l’'uniformité monétaire, mais 4 tout prix. Tout ce qu’a pu 
faire M. Meinecke, c’est d@’admettre le principe de |’étalon d’or; mais’ 
il doit s’abstenir sur toutes les questions de détail, sur toutes les me- 
sures de transition; il ne peut les préjuger a aucun degré, car il ne 
sait ni quand ni comment pourra s’effectuer le passage de l’étalon 
Wargent a létaton d’or.dans le systéme prussien. Ce changement d’é- 
talon ne pourrait pas actuellement s’effectuer sans porter un profond 
bouleversement dans la situation monétaire de la Prusse, dont la po- 
sition a cet égard n’est pas la méme que celle de la France. Cette der- 
niere n’aura pas a faire autant de sacrifices que la Prusse en aurait a 
subir pour Vunification projetés. 

M. Kern est venu dans la Contérence avec l’intention de voter, per- 
sounellement et sans engager son Gouvernement, toutes les proposi- 
tions qui lui paraitraient de nature a contribuer a la formation d’une 
union moneétaire plus vaste que celle de 1865, mais reposant toutefois 
sur les mémes bases élargies, s'il en était besoin. C’est ainsi que, dans 
un esprit de conciliation, et en faisant abstraction des préférences du 
pays qu’il représente, il a voté pour la piéce de 25 francs, parce que 
MM. les délégués des Etats-Unis et de l’Autriche ont cru pouvoir, de 
leur cété, faire des concessions au projet d’union, et parce qu’il sup- 
posait que l’Angleterre accueillerait avec satisfaction cette décision de 
Ja Conférence. Mais, 4 cet égard, il a éprouvé autant de surprise que 
de regret lorsqu’il a entendu M. le délégué de la Grande-Bretagne dire 
que la piéce de 25 francs ne Jui paraissait pas utile. 

Quant ala piéce de 15 francs, M. Kern ne voit pas la convenance 
de l’adopter tant que les Etats particuliérement intéressés, la Prusse 
notamment, ne se seront pas prononcés. 

M. Rivers-Wilson, au nom,de M. Graham, croit devoir, en présence 
de |'interprétation 4 laquelle a donné lieu l’opinion exprimée par 
M. Graham au sujet de Ja piéce de 25 francs, déclarer que M. le Dé- 


tars 
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légué de la Grande-Bretagne ne s’est placé qu’a un point de vue pure- 
ment théorique. La piéce de 25 francs serait plutét nuisible qu’utile a 
Véconomie générale du systéme francais, mais il n’en serait pas de 
méme sous le rapport d’une union monétaire entre l’Angleterre et la 
France. 

Son Altesse impériale regrette vivement cette confusion. Elle constate 
que, s’il est vrai de dire que les membres de la Conférence discutent 
théoriquement, c’est seulement en ce sens qu’ils n’engagent pas leurs 
Gouvernements comme le feraient des négociateurs munis de pleins 
pouvoirs. Mais il est bien entendu qu’il ne s’agit pas ici de se livrer a 
des études spéculatives ; un but a été marqué aux travaux de la Con- 
férence, et c’est vers les moyens pratiques d’y parvenir que les délé- 
gués de tous les Ktats doivent diriger leurs efforts. 

M. Rivers-Wilson répond que |’Angleterre ne pourra qu’étre sensible 
4 l’intention qui a fait proposer l’adoption de la piéce de 25 francs. 

M. de Pariewu fait observer que les mots « par suite de réciprocité » 
ont été insérés avec intention dans Ja question 9 actuellement en dis- 
cussion ; ils sont toujours sous-entendus, et, avec cette réserve, M. de 
Parieu ne verrait pas d’inconvénient 4 indiquer comme une éventua- 
lité la possibilité d’émettre ou de recevoir des piéces de 15 francs : 
ce serait, comme il croit l’avoit entendu dire spirituellement a Son 
Altesse Impériale, 4 propos de la piéce de 25 francs, une invite que 
nous ferions aux Hlats qui ne se croient pas encore en mesure de se 
décider. 

M. de Haindl, tout en reconnaissant que la piéce de 15 francs se rap- 
procherait des convenances des Etats d’Allemagne, fait observer qu’il 
existerait entre cette piéce, d’une part, et celle de 7 florins ou de 
4 thalers, d’autre part, une différence de 1 et quart pour cent au pré- 
iudice de la premiére. Il faudrait donc augmenter la valeur de l’unité 
monétaire actuelle, thaler ou florin. C’est ce qui peut expliquer l’hési- 
tation des Etats d’Allemagne. 

M. le baron de Soden ajoute que, tout en étant favorable 4 la piéce 
de 15 francs, ilne saurait oublier que le traité de 1857 lie toujours les 
Etats qui l’ont signé, et notamment le Wurtemberg qu’il représente, 
a l’exception de l’Autriche. 

M. de Parieu fait observer qu’on n’apercoit pas de type autre que la 
piéce de 15 francs d’or, offrant quelques chances pour rallier 4 ’union 
monétaire, dans un délai plas ou moins rapproché, la Prusse, I’Alle- 
magne du Sud, la Hollande. Or, que doit se proposer avant tout la 
Conférence? De préparer un terrain commun, d’indiquer toutes les 
communications possibles entre les divers systémes existants. 

M. le comte d’Avila appuie ces observations ; il ajoute qu’il faut que 
Ja Conférence se prononce nettement pour ou contre l’admission de la 
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pitce de 15 francs, son vote devant servir de point de départ aux réso- 
lutions ultérieures des Gouvernements. 

M. Kern voudrait, d’aprés les motifs qu’il a déja mis en avant, que 
Yon attendit, de la part des Ktats intéressés, des déclations plus pré~ 
cises que celles qui ont été faites jusqu’a présent. 

M. le chevalier Artom, ne voulant pas que la piéce de 15 francs soit 
en aucun cas absolument rejetée, propose d’énoncer plutét, par un 
vote, que cette question demeure réservée. 

Son Altesse Impériale, accueillant cette proposition en vue de dégager 
Yopinion de la Conférence aprés les débats qui viennent d’avoir lieu, 
consulte MM. les Délégués pour savoir si quelque Etat voudrait rejeter 
absolument des combinaisons de l’union monétaire la piéce de 
15 francs. 

La Conférence répond négativement 4 cette question, a l’exception 
de la Suéde et de la Norwége. 

Son Altesse Imperiale met ensuite aux voix la question d’opportunité: 
« La piéce de 15 francs doit-elle étre mentionnée dans la question 9, 
« ou ce point doit-il étre réservé? » 


Ont voté pour la mention: 
La France, 
L’Espagne, 

Les Etats-Unis, 
La Gréce, 

Les Pays-Bas, 
Le Portugal, 
La Russie. 


Ont voté contre : 


L’Autriche, 

Le grand-duché de Bade, 
La Suisse, 

LItalie, 

Le Danemark, 

La Suéde, 

La Norwége. 


Se sont abstenus : 


La Baviére, 

La Belgique, 

La Grande-Bretagne, 
La Prusse, 

La Turquie, 

Le Wurtemberg. 
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Il est donné lecture de la question 10, relative aux monnaies d’ar- 
gent ou de billon. 

La Conférence décide qu’elle n’a pas & se prononcer, quant a pré- 
sent, sur cette question. 

Elle vote ensuite, 4 l'unanimité, sur la proposition de M. le baron 
de Hock et de M. de Jacobi, le principe renfermé dans la 11° question, 
concernant le contréle 4 exercer sur la fabrication destypes communs 
de la monnaie internationale. Quant aux mesures mémes de verifica- 
tion et de contrdéle, elles seront spécifiées dans les arrangements qui 
interviendront entre les Klats, et les négociateurs pourront se repor- 
ter, sous ce rapport, aux conventions de 1857 et 1865. 

M. de Pariew ayant fait observer que M, de Hock a préparé une note 
sur cette question, et qu’il serait utile que cette note fat au moins dé- 
posée pour étre jointe au procés-verbal, cette proposition est ac- 
ceptée. 

En ce qui concerne la 12° et derniére question, M. le Vice-Présideni 
de la Conférence fait connaftre qu’a ses yeux cette question n’avait été 
posée que pour le cas ot MM. les Délégués ne se seraient entendus 
sur aucun des voeux de principe formulés dans les premiéres parties 
du Questionnaire. Cette éveniualité ne s’étant heureusement pas réa- 
lisée, puisque la question de l’étalon, notamment, a été unanimement 
résolue, la Conférence décide la suppression de la 12° question. 

Sur la proposition de Son Altesse Impériale, la Conférence s’ajourne 
ensuite au mardi 2 juillet, pour s’entendre au sujet des moyens les 
plus propres 4 réaliser les veux émis par la Conférence. 

La séance est levée 4 midi et demi. 


PREMIERE ANNEXE. 


Note remise par M. Ruggles, délégué des Etats-Unis d’Amérique, 
dans la séance du 28 juin 4867. 


Le délégué des Etats-Unis de Amérique a proposé l’émission en 
France d’une piéce d’or de 25 francs. 

Il convient de remarquer que la France n’a pas et n’a jamais eu une 
pitce dor contené:it un nombre exact de grammes. Le rapport de la 
valeur de lor & cc ‘oc de Pargent ayant été fixé par une loi a 15 1/2, il 
devenait impossib » d’établir aucune relation décimale entre les deux 
mctaux, ou, en d’ utres termes, entre le nombre de francs qui repré- 
sente seulement |’ vgent, et le nombre zrammes dans la monnaie 
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d’or. Ce rapport légal de 15 1/2 est lui méme fractionnaire et doit é:re 
doublé et porté 4 #4 pour faire un nombre rond. 

Le franc est simplement un mot qui exprime 5 grammes d’argent a 

9 dixiemes de fin. Gest l'unité monétaire francaise. L’or ayant une 
yaleas 15 fois 1/2 plus grande que l’argent, il faut 15 1/2 franes chacun 
de 5 grammes, ou 5 <151/2=771/2 gr., pour acheter 5 grammes 
dor, ou bien 155 grammes d’argent pour acheter 10 grammes d’or. 

Comme 31 est le plus petit multiple exact de ce rapport, 31 est je 
plus petit nombre de francs contenu dans une piéce dor qui aurait 
un poids exact de grammes. Aucun gouvernement sensé ne voudra%t 
limiter sa monnaie d’or 4 des piéces de 31 fr. et & ses multiples. On 
voit par 1a que la France a fait complétement abstraction du poids mé- 
trique dans sa monnaie d’or. 


La piéce de DP EANCS PCSOc a vos ag 6.446 b5 Fins 186125 
_ LO ieieiaeneteioreieieais sereta le ste sit s'e sce raie 3 3200 
_— BOE, cei eler lo) ole olatereielotere ola ew wtaicl, ta 6 4500 
—_ 0 aie Ss eel Aetents.cc.1 os helcna ete 16 1250 
_ OO) seek. Godarerivera:s ad sree och sist’ mye sratend tes 32 2500 


La piéce de 25 francs péserait 8 grammes 0625, et en fait se rap- 
procherait plus d’un poids métrique qu’aucune autre piéce d’cr 
francaise. 

La loi frangaise a statué que 155 (5><31) piéces de 20 francs pése- 
raient 1 kilogramme ; mais il en serait de méme de 124 (4><31) piéces 
d’or de 25 francs, qui péseraient aussi | kilogramme. 

Les Etats-Unis n’ont jamais essayé de fixer un poids décimal pour 
leur monnaie d’or, quoiqu’ils aient été des premiers 4 avoir un systéme 
monétaire décimal. Le dollar d’or actuel pése 25,8 trois grains, ce qui 
égale presque 1 gramme 670 et excéde le poids métrique de la piéce 
de 5 francs francaise de 57 1/2 milligrammes. 

Un gramme d’or a 9 dixiémes de fin est égal en nombre rond a 30 
pence anglais ou 60 cents des Etats-Unis. Par conséquent, 57 1/2 mil- 
ligrammes enlevés du dollar le réduiraient de 3 cents, ou 287 1/2 mil- 
ligrammes enlevés du demi-aigle de 5 dollars le réduiraient de 17 1/2 
cents, ce qui équivaut 4 une réduction de 3 p. 0/0. 

Il est inutile de s’étendre sur les mérites d’un systéme décimal,» 
duodécimal ou binaire, par la raison que, dans une grande partie du 
monde civilisé, le systeme décimal est devenu un fait accompli et ne 
peut plus étre changé dans la pratique. De méme, l’unification de la 
monnaie du monde est devenue une question d’un caractére bien plus 
pratique que scientifique, et tombant principalement dans le domaine 
du commerce et de Ja banque. 

Le Comité international, ehargé du soin d’une enquéte et d’une 
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étude préliminaires, devrait prendre en considération non pas seule- 
ment ce qui est possible théoriquement et abstractivement, mais ce 
qui est praticable au point de vue du commerce et de la banque. Pour 
fixer ensuite une monnaie commune ou une unité monétaire, il fau- 
drait une convention internationale établie par des représentants de 
chaque nation revétus de pouvoirs diplomatiques. 

Sile présent Comité doit par ses travaux préparer une conférence 
diplomatique, il faut qu’il remarque qu’une diminution aussi grande 
que 3 p. 0/0, dans la monnaie d’or des Etats-Unis, doit sérieusement 
influer sur les contrats existants , et peut les dénaturer en partie. Ce 
changement ne sera sanctionné par le Gouvernement et le peuple des 
Etats-Unis que pour assurer au genre humain le bénéfice plus grand 
et plus important d’une monnaie commune dans tout le monde. 

Comme la dépense du monnayage sera trés-considérable et aug- 
mentera en proportion de la production del’or aux Etats-Unis, il faut 
faire ce changement sans délai, si on veut le faire. Le Comité interna- 
tional doit se rappeler que Ja population des Etats-Unis , qui est déja 
de prés de 40 millions d’habitants, excédera probablement dans la 
courte période de trente-quatre ans, c’est-a-dire, & Ja fin de ce siécle, 
100 millions d’ames. 

Bien avant cette époque, la production annuelle de |’or et del’argent 
aux Etats-Unis sera grandement facilitée et excitée par l’achévement 
de la ligne continentale de chemin de fer, qui donnera les débouchés 
sur les deux Océans a cette grande étendue métallique encore difficile 
d’accés, et dont les travaux sont poussés trés-activement. Cette pro- 
duction, qui est maintenant environ de 100 millions de dollars par an, 
peut atteindre 3 ou 400 millions. Il faut unifier la monnaie d’or du 
monde maintenant ou jamais. 

Il est heureux que le souverain d’or de la Grande-Bretagne, autour 
duquel se groupent tout naturellement les préjugés du peuple anglais, 
ne demande, pour étre réduit 4 la valeur de 25 francs, qu’une dimi- 
nution en poids de 64 milligrammes d’or fin, ou bien, en valeur, de 
2 pence anglais ou 4 cents des Etats-Unis. La réduction faite par la 
Grande-Bretagne n’excédera pas, en fait, un quart de celle faite par 
les Etats-Unis. 

Le trés-grand dommage qui doit résulter de tout délai dans l’unifi- 
cation, 4 une époque ot la production de l’or et la monnaie d’or 
augmentent rapidement, apparaitra d’une maniére plus claire par la 
statistique de l’or dans les trois Etats qui frappent le plus de monnaie. 


I. Les Etats-Unis d’Amérique, dans les cinquante-sept années écoulées de 
1792 4 1849, c’est-d-dire précédant les grandes découvertes de l’or en Cali- 
fornie, avaient frappé, en or seulement, 85588 038 dollars, ce qui fait, en 
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estimant le dollar 4 5 francs...... Ss Aiard uvetere cy Rita tls «.. 427940 190 
Du 30 juin 1849 au 30 juin 1851, c’est-a-dire pendant les 
deux premiéres années de la période aurifére, l’émission a 


GpeaesernoG 230 MONOTS OU. co. cee clea c hace css ehes cwes 472 981 150 
Dans les quinze années suivantes, finissant au 30 juin 1866, 

elle fat de 665352 323 dollars, ous... oe cl ee 3 326 761615 
Torax de la monnaie d’or des Etats-Unis: 845536 591 dol- 

PRPSUOUIRRS ciel: Boson ietencele sen eerean, Geely ete dw EA 4 297 682 955 


sur lesquels 146 923 622 dollars ont été soumis & l’essai et frappés en lingots. 
II. La monnaie d’or actuelle de la Grande-Bretagne fut établie en 1816, de 
1816 & 1851 il fut frappé 96 021151 livres sterling, ou en dollars, & 5 dollars 


Bar vre AS80105 7), GOUETS OU 6 «snes spcdhernin« « vmusisen 2 400 528 775f 
Dans les quinze années de 1851 & 1865 inclusivement 
91047 139 livres sterling, ow 455 235695 dollars, ou....... 2276178475 
Tora de l’émission de monnaie d’or de la Grande- 
Bretagne, 935 341 450 dollars, ou.............. 4676 707 250 
III. Dans les cinquante-huit années de 1793 & 1851 inclusivement, la France 
frappa en monnaie d’or 324 492516 dollars, ou............ 1 622 462 580! 


(Sur cette somme, 107604088 dollars, ou 538024440 fr. 
furent frappés par Napoléon Ier.) 
Dans les derniéres quinze années de 1851 & 1866, il fut 


frappé par Napoléon III 987 728 298 dollars, ou............ 4938 641 490 

TotraL de |’émission de monnaie d’or en France, 
1S12 2 20 Siar dollarss Ogee co seit ccpee teers 6561104070 

Tora. pour les trois nations : 

Rrances yiicis- sasuiines s ces 1312220814 dollarsou 65611040705 
Grande-Bretagne........... 935 341 450 4676 707 250 
Etats-Unis d’Amérique...... 845536 591 4 227 682 955 
RO TAT rete itches 3 093 098 855 15 465 494 275 


Si nous ajoutons a cette somme énorme les quantités considérables 
de monnaies d’or frappées par la Prusse, la Russie, l’Autriche et 
d’autres Etats importants del’Europe, nous pouvons nous figurer l’im- 
portance d’une unification monélaire qui donnerait méme cours, 
méme caractére et méme valeur 4 la totalité de cette masse prodi- 
gieuse, et les sommes qui pourraient étre épargnées, qui maintenant 
sont dépensées inutilement en refonte, bris et change. 

Dans la monnaie des trois nations ci-dessus, la France, comme nous 
ie voyons, fournit 1342220814 dollars qui n’ont pas besoin d’étre 
frappés & nouveau, tandis que la Grande-Bretagne et les Etats-Unis 
fournissent le reste, c’est-a-dire 1 780 878 041 dollars, dont une grande 
partie devra ¢tre frappée a nouveau, pour arriver 4 l'unification de la 


monnaie du monde civilisé. 


Il faut en retrancher : . 
1? Ce qui a pu en étre frappé a nouveau par la France, déduction 
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faite de l’or francais qui a pu étre frappé & nouveau par la Grande- 
Bretagne ou les Etats-Unis ; 

2° Ge. qui a pu étre perda ou employé dans les arts; 

3° Enfin les monnaies qui ont été assez usées pour étre réduites au 
poids du nombre de francs qu’elles doivent représenter. Ceci s’ap- 
pliquera presque exclusivement aux monnaies de ia Grande-Bretagne, 
qui s‘approchent de la réduction proposée de moins de 1 p. 0/0, tandis 
que celles des Etats-Unis ont besoin d’étre réduites d'un peu plus de 
3 p. 0/0. 

D’un autre cété, il faut remarquer que les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne continueront, pendant plusieurs périodes successives de 
quinze années, a ajouter a leur émission lor produit en Amérique et 
en Australie, ce qui s’élévera probablement, pour chaque période, a 
un peu moins de 655352323 dollars pour les Etats-Unis, et de 
455235695 dollars pour la Grande-Bretagne; nombres qui ont été 
atteints, comme nous l’avons vu, pendant la période écoulée. Nous ne 
mentionnons pas, ce qui pourtant ne peut pas étre oublié, la possibi- 
lité d’un accroissement de production bien plus rapide, qui résulterait 
de découvertes plus étendues dans Je vaste champ aurifére de l’intérieur 
des Etats-Unis, qui n’est encore expioré que partiellement. 

Sans vouloir trop s’avancer, en mesurant ce gigantesque avenir 
monétaire que le temps réserve au monde, constatons seulement que 
Yeuvre d’unification ne peut étre commencée trop tét'. 

Ce n’est pas par la faute de la France, mais par sa bonne chance, 
que le fardeau de ce changement, tant pour la refonte que pour les 
modifications apportées aux contrats, sera presque exclusivement sup- 
porté par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, tandis que la France, 
avec ses 6 milliards d’or en circulation, participera entiérement et sans 
dépense, non-seulement au bénéfice général, mais au juste honneur 
d’avoir unifié Ja monnaie du monde. 

Dans ces circonstances, on demande, au nom des Etats-Unis, que 
la France, dans un esprit de sage libéralité, contribue, comme elle le 
peut facilement, a la grande ceuvre de l’unification pratique, en ajou- 
tant 4 sa monnaie existante la piéce de 25 francs. 


1. Si ’on veut se rendre compte de l’effet que peut produire ?immense diffusion de 
Yor dans la monnaie du monde en altérant les rapports légalement établis entre V’or 
et largent, il suffit de citer les chiffres suivants : 


De 1851 & 1865 inclusivement. 


or. Argent. 
Les Etats-Unis ont frappé......... 658000 000 d. 49 000 000 d. 
LA RYANGGls occas sveuiee ain esse. 987000000 43 000 000 
La Grande-Bretagne,.......+..+0-. 455 000 000 25 000000 
TOTAL, .eeseseesesees 2100000000 117 000 000 


Ce qui est & peu pres dans le rapport de 20a 1. 
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Cette piéce circulera céte a cdte en tous lieux et en parfaite éga- 
lité avec le demi-aigle des Etats-Unis et le souverain de la Grande- 
Bretagne. 

Ces trois monnaies d’or, types de trois grandes nations commer- 
cantes, fraternellement unies et différentes seulement par leurs em- 
blémes, feront, la main dans la main, le tour du monde, ayant cours 
dans les deux hémisphéres, sansrefonte ou autre empéchement. Cette 
concession opportune de la France & l’esprit d’unilé complétera 
lceuvre de civilisation quelle a tant 4 cceur, et inaugurera cette nou- 
velle ére monétaire, objet le plus élevé du comité international et le 
but le plus noble d’un concours des nations, sans précédents dans 
histoire du monde. 


DEUXIEME ANNEXE. 


Observations de M. le baron de Hock, sur les moyens 
de controle. 


II® QUESTION. 


Il y a lieu de préciser les principes suivants : 

1° Les monnaies sercnt frappées de leur plein titre et poids sans 
rabais, soit & cause des frais de monnayage ou d’un soi-disant 
reméde; aussi, dans aucun cas, ne pourra-t-il étre altaché a la fa- 
brication des monnaies un intérét particulier en vue d’un profit quel- 
conque. 

2° Le kilogramme sera établi comme poids des monnaies com: 
munes; les poids 4 employer par les hétels de monnaies devront étre 
faits d’aprés un poids normal commun. 

3° On conviendra de voies communes d’épreuve et de limites égales 
de tolérance, tant pour le titre que pour le poids des monnaies com- 
munes. 

4° Les monnaies communes de la méme valeur auront le méme 
diamétre; elles porteront la date de ’année dans laquelle elles ont été 
frappées. ; 

5° Dans le cas ou, par un procédé a établir, on aurait reconnu 
défectueuses plusieurs piéces frappées dans la méme année, le 
Gouvernement mis en cause retirera toutes les piéces de méme mil- 
lésime. 

6° On s’entendra sur les moyens de retirer de la circulation les 
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monnaies rognées, diminuées de poids au dela des limites de la tolé- 
rance, ou dont la légende serait devenue illisible. 

7° Jl sera reconnu, en principe, que chaque Etat punira les in- 
fractions aux lois monétaires des autres Etats, comme celles faites a 
ses propres lois; et, partant de ce principe, on conviendra d’un cartel 
monétaire. 


7¢ SEANCE DU MARDI 2 JUILLET 1867. 


Présidence de S. A. I. Mgr le Prince Napoléon. 


La séance est ouverte 4 huit heures et demie. 

Etaient présents MM. les Délégués qui assistaient 4 la précédente 
réunion et M. Fortamps, a l’exception de M. Delyannis. 

Le procés-verbal de la sixiéme séance est adopté. 

M. Dutillewl manifeste le regret que la Conférence se soit prononcée, 
dans sa derniére réunion, pour le cours légal des monnaies d’or au 
dénominateur commun de 5 francs dans les Etats qui se seront en- 
gagés réciproquement par une convention monétaire. Il aurait pré- 
féré que l’on déclardt que ces monnaies devraient étre acceptées 
dans les caisses publiques, et il exprime le désir que son opinion, a 
cet égard, soit consignée dans le procés-verbal de la présente 
séance. 

M. de Jacobi ayant demandé des explications sur les mots cartel 
monétaire, qui figurent a la septiéme des observations de M. le baron 
de Hock, insérées 4 la fin du sixiéme procés-verbal (annexe II), 
M. de Parieu répond qu’il s’agit d’un arrangement d’Etat a Etat pour 
punir les faux monnayeurs. Il ajoute qu’en France la législation in- 
térieure du pays, le Gode pénal, fournit toutes les armes nécessaires 
pour punir les contrefacteurs. 

M. le chevalier Artom rappelle que toutes les conventions d’ex- 
tradition contiennent des dispositions applicables aux faux-mon- 
nayeurs. 

Son Altesse Impériale constate ensuite que la Conférence est arrivée 
au terme en quelque sorte théorique de ses délibérations. Il s’agit main- 
tenant de dégager et de préciser les résultats de ses travaux, puis de 
s’entendre sur les moyens d’arriver & une solution pratique. 

Sur le premier point, Son Altesse Impériale propose de confier & 
M. le vice-président de la Conférence le soin de résumer, dans un 
rapport d’ensemble, les décisions et les faits qui on été relatés dans 
les procés-verbaux. 
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Quant a l’examen des moyens de réalisation pratique, il pourrait 
étre circonscrit dans les trois propositions suivantes, que Son Altesse 
Impériale aurait l’intention de soumettre a la Conférence : 

1° Les Etats devront-ils s’entendre sur un arrangement général ? 

2° Les pays qui voudraient faire des conventions séparées devront- 
ils traiter avec le groupe des Etats de la Convention de 1865? 

3° Dans tous les cas, quelle voie faut-il suivre pour aboutir 4 un 
résultat pratique? Le moment est-il venu de saisir de la question les 
divers gouvernements? 

M. le baron de Hock voudrait que l’entente s’étabift par conventions 
spéciales avec le groupe des Etats de la Convention de 1865, et non 
par mesures législatives et isolées. 

M. le chevalier Artom exprime I’avis qu’il serait désirable que, dés 
a présent, méme 4 un point de vue simplement théorique, une dé- 
cision fut prise par la Conférence dans le sens de la proposition de 
M. de Hock. 

M. le comte d’Avila, tout en admettant d’une maniére générale le 
mode de procéder qui vient d’étre indiqué, ne voit pas la nécessité 
d’un arrangement spécial en ce qui concerne, par exemple I’Espagne 
et les Etats-Unis, qui ont adopté tous deux le titre de 9 dixiémes, et 
qui, par conséquent, n’auraient qu’a ramener leurs monnaies au poids 
de la piéce de 5 francs ou de ses multiples. Il leur suffirait, aprés 
avoir opéré cette derniére modification, d’accéder a la Convention de 
1865. 

M. le baron de Hock insiste sur la nécessité d’arrangements spéciaux, 
comme il I’a proposé. Il ne s’agit pas seulement de convenir du titre 
et du poids pour constituer une union monétaire. Il faut que 
tout l’ensemble de la fabrication, depuis la composition métallique 
jusqu’aux moyens de contrdle, soit en parfaite harmonie; il faut, de 
plus, que le régime des Etats de l'Union présente des garanties de sta- 
bilité. 

M. Fortamps s’associe aux observations de M. de Hock. Du moment 
oti un pays donne cours légal aux monnaies d’un autre Etat, il est es- 
sentiel que des mesures identiques soient appliquées, des deux cétés, 
pour le titre, le poids, les tolérances, le contrdle, etc. C’est sous cette 
réserve implicite que le droit d’accession a été inscrit dans la Con- 
vention de 1865. 

M. Herbet fait observer que l’on a déja eu l’occasion d’user de cette 
réserve. Les Etats-Pontificaux et la Gréce se sont déclarés préts a ac- 
céder & la Convention de 1865. Ges demandes ont été examinées par 
le Gouvernement francais, puis soumises aux trois autres Gouverne- 
ments cosignataires. 

M. Feer-Herzog est d’avis que l’accession au traité de 1865 devrait, 
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en toufe hypothése, étre l’objet d’une convention formelle pour assurer 
Videntité de fabrication. 

M. le comte d’Acila est d’accord avec MM. de Hock, Fortamps et 
Feer-Herzog sur la nécessité de s’assurer que les monnaies admises 
dans les Etats de union projetée auront été fabriquées dans des con- 
ditions identiques. Il a seulement voulu dire que, du moment ou ces 
conditions @identité existeraient et auraient 6téreconnues parles Etats 
signataires de la Convention de 1865, il en résulterait un droit d’ac- 
cession Acetacte,et aucun arrangement nouveau ne serail nécessaire. 

Il serait bien entendu que l’entente ne porterait que sur les piéces 
d’or, seule monnaie universelle. 

M. de Jacobi fait remarquer que ]’arrangemcnt de 1865 ne stipule 
pas expressément l’adoption de l’étalon d’or, unanimement vote par 
Ja Conférence. 

Il faudrait done qu’un groupe d’Etats, s’unissant par un pacte 
qui reconnaitrait ce principe, se format tout d’abord, et, dans 
la pensée de M. de Jacobi, les Ktats contractants de 1865 pourraient 
le plus facilement s’entendre 4 cet égard. Les autres pays viendraient 
ensuite accéder. 

Son Altesse Impériale répond qu’en ce qui concerne le Gouvernement 
francais, il lui serait peut-étre moins facile que ne le suppose M. de 
Jacobi, de prendre Viniative sur la question de |’étalon. L’adoption de 
l’étalon d’or exclusif entrainerait une modification de la loi francaise 
et, par conséquent, le Corps législatif devrait en étre saisi. Or le dou- 
ble étalon compte encore, en France, des défenseurs énergiques qui 
chercheront certainement a s’oppeser a la démonétisation de l’argent. 
Il serait au moins trés-utile au Gouvernement de pouvoir s’appuyer 
devant le Corps législatif sur des arrangements diplomatiques, déja 
conclus, qui témoigneraient que le principe de l’étalon unique est 
admis non-seulement en théorie, mais en fait, par plusieurs autres 
Ktats. C’est 1a une simple question de conduite intérieure. 

M. de Pariew pense que Yintérét des Etats suffirait 4 lui seul pour 
amener la conclusion d’arrangements diplomatiques. Il n’est peut-étre 
pas indispensable que la Conférence se prononce a cet égard d’une 
maniére absolue. En effet, les pays qui croiraient devoir reviser tout 
d’abord leur législation intérieure, en y introduisant les principes 
adoptées par la Conférence, ne tarderaient pas a solliciter une acces- 
sion qui assurerait 4 leurs nouvelles monnaies les bénéfices de l’in- 
ternationalité, 

C’est ainsi que les Etats du Saint-Siége et la Gréce ont procédé; 
le Gouvernement pontifical, en particulier, qui avait mis le régime 
monétaire des Etats-Romains en harmonie avec la Convention de 
1865, sauf quelques différences, notamment en ce qui concernait l’ad- 
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mission d’une coupure de 2 fr. 50 cent., a bientét renoncé A cette 
derniére disposition pour pouvoir accéder a la convention dont il 
s’agit. 

M. Kern émet Vavis que, malgré les dispositions favorables mani- 
festées par un grand nombre de pays, on ne réussira a s’entendre 
sur l'application des principes admis que peu a peu, par accessions 
successives au groupe des Etats qui composent lunion monétaire 
de 1865. 

M. Ruggles est tout disposé a appuyer la proposition de M. le baron 
de Hock, autant que ses instructions le lui permettent. A cet égard, il 
fait connaftre que lorsque M. le ministre de France & Washington a 
invilé, le 27 mai dernier, le Gouvernement des Etats-Unis & participer 
a la présente Conférence, M. Berthemy a déclaré que ceite réunion 
avait pour objet d’échanger des vues et de discuter des principes, mais 
en ajoulant cette phrase importanic: « de rechercher les bases de né- 
gociations ultérieures. » Par suite de cette communication, M. Seward, 
secrétaire d’Elat, a donné la mission 4 M. Ruggles « de représenter le 
Gouvernement des Etats-Unis au sein de la Conférence projetée, dans 
Ja mesure et suivant intention indiguées daus la lettre de M. le Mi- 
nistre de France, ci-dessus mentionnée. » 

Ni les termes, ni lesprit de cette lettre ne limitent les travaux de la 
Contérence a Ja discussion de principes abstraits; mais il y est déclaré, 
au contraire, d’une maniére évidente, que l’objet principal de Ja Gon- 
férence est « de rechercher la base de négociations ultérieures. » 

Ce but a élé heureusement atteint. La Conférence a cherché et trouvé 
la base souhaitée, non pas une base vague, changeante et incertaine, 
mais la base d’un systeme fixe et fondamental, dont on peut préciser 
ainsi les points principaux: 1° un seul étalon d’or ; 2° monnaies d’égal 
poids; 3° monnaies d’égal titre; 4° monnaies divisées selon le systeme 
décimal ; 5° cing francs comme unilé. 

La propagation d’un systéme ainsi défini serait le complément pra- 
tique de l’ceuvre de Ja Conférence. Quant aux détails d’application, ils 
devraient étre négligés actuellement, et ils seraient réglés, soit dans 
une conférence ullérieurement convoquée, soit par les différents Klats 
séparément. 

M. Wallenberg croit devoir signaler un fait remarquable. Par un 
ukase du 11 novembre 1865, le Gouvernement russe a introduil en 
Finlande un systéme monétaire qui est presque identique a celui du 
franc; les differences ne dépassent pas les limites de tolérance. Si le 
Gouvernement russe élendait ces dispositions aux autres provinces de 
l’Empire, un rapprochement important serait réalis¢. 

{1} ajoute que, dans son opinion, une entente génevale ne doit d’ail- 
leurs avoir lieu que pour les monnaies d’or, sur !es bases de la Con- 
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vention de 1865. Chaque Etat resterait libre de régler comme i] ]’en- 
tendrait le monnayage des piéces divisionnaires d’argent. 

M. de Pariew propose la rédaction suivante, qui lui parait de nature 
a pouvoir étre acceptée par tous les délégués : 

« La Conférence émet le voeu que Jes mesures qui seraient résolues 
« par les Gouvernements des divers Etats, pour modifier leur systéme 
« monétaire dans le sensdes bases indiquées par la Conférence, abou- 
« tissent, autant que possible, 4 des conventions diplomatiques. » 

Cette rédaction est mise aux voies et adoptée a |’unanimité. 

Son Altesse Impériale fait ensuite ressortir Putilité d’indiquer un délai 
dans lequel les divers Gouvernements seraient priés de faire connaitre 
leurs décisions au sujet des résolutions votées par leurs délégués, et 
sur la suite qu’il leur conviendrait d’y donner. 

M. Kern voudrait que ce délai s’étendit jusqu’a la fin de l'année ou 
tout au moins jusqu’au mois de novembre, afin de ne pas trop presser 
-les décisions des Gouvernements. A l’expiration de ce terme, il n’y 
aurait pas lieu, d’ailleurs, dans |’opinion de M. Kern, deconvoquer de 
nouveau toute la Conférence; il suffirait que le Gouvernement fran- 
cais invitat les Ktats qui manifesteraient l'intention d’entrer immé- 
diatement en négociation, 4 envoyer des délégués & une nouvelle 
conférence. 

M. le chevalier Artom et M. Wallenberg proposent le délai de trois 
mois. 

M. Ruggles fait observer que le Gouvernement des Etats-Unis ne 
pourra donner une réponse positive qu’aprés avoir soumis la ques- 
tion 4 l’examen du Congrés, dont la session ne commencera pasavant 
le 1* décembre prochain; il propose, en conséquence, de fixer le 
terme au 15 mai 1868. 

M. Meinecke s’empressera de faire un rapport au Gouvernement 
prussien aussitét que les travaux de la Conférence seront terminés ; il 
est persuadé que son Gouvernement se hatera de répondre; mais il 
prévoit que cette réponse ne saurait étre définitive, 4 moins de fixer 
un délai assez long, attendu que son Gouvernement ne peut pas déci- 
der la question avant de s’étre concerté avec les Etats confédérés du 
nord de |’Allemagne et les Gouvernements cosignataires de la Con- 
vention de 1857. 

M. de Hermann s’associe & ces observations, en ce qui concerne la 
Baviére. 

M. Vrolik désirerait que le terme fit de plus de trois mois, et il 
ajoute que la Hollande ne se prononcera pas avant de connattre les 
intentions des Etats d’Allemagne. 

M. le comte d’Avila signale la convenance d’éviter, autant que pos- 
sible, tout ce qui pourrait géner la libre initiative des Gouvernements. 
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Remettre au Gouvernement francais le soin de communiquer aux di- 
vers Etats les résolutions votées par la Conférence, de les prier de 
répondre dans le plus bref délai, de recueillir leurs réponses et de con- 
voquer ensuite, s'il y a lieu, une nouvelle conférence, ce serait la 
marche la plus conyenable & suivre. 

M. Kern s’associe a cette proposition, en ajoutant que le Gouverne- 
ment frangais s’entendrait préalablement, au sujet de cette convoca- 
tion, avec les autres Ktats signataires de la Convention de 1865. 

M. de Jacobi est, en effet, d’avis que les Etats qui ont signé cet acte 
doivent ne former qu’un seul groupe et s’entendre pour ne donner 
qu’une seule réponse. 

Son Altesse Impériale ne voit pas de difficultés 4 accueillir la propo- 
sition de M. le comte d’Avila, et adhére aux observations de M. Kern 
et de M. de Jacobi, mais il ne lui parait pas moins utile de fixer un 
certain délai. 

M. Herbet propose de déterminer un terme maximum, avec faculté 
de ledevancer, en adoptant, par exemple, la formule souvent usitée 
dans les actes diplomatiques: « dans le délai de six mois, ou plus tét 
si faire se peut. » . 

MM. Fortamps et Wallenberg insistent pour que le délai ne soit pas 
trop long. Il n’est pas nécessaire que la question soit portée devant 
les législatures des divers pays avant que les Gouvernements fassent 
connaitre leurs intentions. Comme il arrive le plus souvent, la négo- 
ciation aurait lieu, puis l’acte diplomatique qui en serait le résultat 
pourrait étre soumis aux Assemblées législatives, suivant les formes 
constitutionnelles de chaque Etat. 

Son Altesse Impériale s’adresse 4 MM. les délégués anglais pour sa- 
voir quel délai ils préféreraient. 

M. Rivers-Wilson répond que plus le terme sera éloigné, plus il y 
aurachance d’obtenir de son Gouvernement une réponse satisfaisante. 
It a. lieu de craindre qu’en voulant hater Jes résolutions du Gouver- 
nement anglais, on ne les rende moins favorables. Il propose la date 
du 1* juin. 

M. Rivers-Wilson ajoute que, dans tous les cas, il ne peut pas pro- 
mettre une conclusion définitive, en ce qui concerne |’Angleterre, 
dans un délai plus ou moins long. Si le gouvernement britannique 
était disposé 4 adopter des mesures quelconques, il se bornerait pro- 
bablement, en premier lieu, & ouvrir une enquéte qui se ferait, soit 
par un comité dela Chambre des communes, soit par une commission 
royale. 

M. Ruggles insiste pour l’adoption de la date du 15 mai 1868. 

M. Herbet fait observer que si, avant l’expiration du délai qui sera 
voté parla Conférence, un Etat exprimait le désir de traiter sur les 
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bases élargies de la Convention de 1865, rien ne s’opposerait 4 ce qu’il 
entrat immédiatement en négociation avec l’un des Etats signataires 
de cet acte diplomatique. 

Aprés un échange d’observations sur la date a fixer, Son Altesse Im- 
périaule met aux voix la proposition suivante, rédigée par M. de 
Parieu : 

« Aussitot aprés la réception des réponses des divers Etats a la com- 
« munication qui leur sera faite officiellement des travaux de la Con- 
« férence par le Gouvernement frangais, ce Gouvernement, d’aprés 
« les réponses qui lui auront été adressées, convoquera, s'il y a lieu, 
une conférence nouvelle. 

« Il serait désirable d’obtenir ces réponses avant le 15 février pro- 
chain. » 

Le premier alinéa de cette proposition est adopté 4 l’unanimiteé. 

Le vote sur le second alinéa présente les résultats suivants : 


Ont voté pour le 15 février 1868 : 


Le grand-duché de Bade, 

La Baviére, 

Le Danemark, 

Les Pays-Bas, 

Le Portugal, en ajoutant « ou plus t6ét si faire se peut, » 
La Prusse, 

La Russie (ou plus tot si faire se peut), 

La Suisse, 

La Turquie, 

Le Wurtemberg. 


Ont volté pour le 1* octobre 1867 : 


L’Autriche, 
La Belgique, 
L'Italie, 

La Suéde, 
La Norwége. 


Les Ktats-Unis ont voté pour le 15 mai 1868; la Grande-Bretagne, 
pour le 1* juin 1868. 

La france et l’Espagne se sont abstenues. M. le comte de Navu de 
Tajo déclare qu'il n’a pas voté parce qwil n’avait pas d’instructions de 
son Gouvernement ; mais il ne doute pas que l’Espagne ne se rallie yo- 
lontiers au votede Ja majorilé. 

La Conférence ayant résolu toutes les questions sur lesquelles elle 
était appelee a se prononcer, Son Altesse Impériale exprime a MM. les 
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délégués ses remerciments pour le concours si éclairé qu’ils lui ont 
préte. 

Il est ensuite convenu qne la Conférence se réunira, une derniére 
fois, pour adopter le procés-verbal de la présente séance et pour en- 
tendre la lecture du rapport que M. de Parieu a bien voulu se charger 
de lui présenter. 

La séance est levéea onze heures. 


8° ET DERNIERE/SEANCE DU SAMEDI 6 JUILLET 1867. 


Présidence de S. A. I. Mor le Prince Napoléon. 


La séance est ouverte a une heure. 

Ktaient présents : MM. les Délégués qui assistaient 4 Ja derniére réu- 
nion et M. Delyannis, a l’exception de MM. Kern, Vrolik, le vicomte de 
Vilia-Maior, Meinecke et Graham. 

S. Exc. Mraran-Bey-Duz, membre du Conseil de justice, directeur de 
la Monnaie a Constantinople, deléqué du Gouvernement ottoman, dont 
Varrivée en France s’est trouvée retardée, et qui avait été provisoire- 
ment remp!acé par M. le colonel Essad-Bey, prend place parmi les 
membres de la Conférence. 

Le prccés-verbal de la septiéme séance ayant été adopté, M. de 
Parieu, sur l’invitation de Son Altesse Impériale, donne lecture du 
rapport suivant, dont la rédaction lui avait était confiée dans la der- 
niére séance : ; 


« Monseigneur et Messieurs, 


« Lorsque le Gouvernement francais a fait appel, au mois de dé- 
cembre dernier, aux divers Ktats qui sontici représentés, en leur com- 
muniquant la Convention internationale du 23 décembre 1865, et en 
appelant leur attention sur la grande pensée de l’uniformité moné- 
taire, ses communications ont été, dés l’abord, accueillies avec cer- 
taine hésitation sur la plupart des points. 

« On est habitué depuis trop longtemps peut-étre 4 reléguer dans 
la sphére des réves beaucoup d’idées généreuses qui ne semblent 
avoir d’appui que dans la raison pure, et qu’on s'est résigné a voir 
opprimées par les préjugés et par la considération aveugle de l’im- 
mutabilité des faits existants; d’un autre cété, il faut Pavouer, quelle 
est l’entreprise d’intérét collectif 4 Jaquelle ne soit indispensable ia 
conscience de l’accord sur le but et les principaux moyens chez ceux 
qui peuvent étre chargés de l’accomplir? 

« I] y avait spécialement dans la question monéiaire divers points 


Dai 
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sur lesquels les difficultés surgissaient aussi bien des dissidences de la 
doctrine que des traditions du passé. 

« Lidée de l'uniformité monétaire a langui longtemps dans les as- 
pirations des poctes et des économistes. Les négociateurs de la Con- 
vention du 23 décembre 1865, encouragés par le succés de leur ceu- 
vre, ont accueilli cependant avec chaleur l’idée pratique de son 
extension; et en voyant le succés de l’'union monétaire conclue entre 
la France, la Belgique, la Suisse et 'Italie, malgré Ja situation écono- 
mique fausse, 4 raison du cours forcé du papier, qu’a eu a subir bien- 
tot ’un des Etats qui s’y sont associés, il élait difficile au Gouverne- 
ment qui avait présidé 4 la Conférence de 1865 de ne pas demander 
4 ’opinion du monde son appui pour desrapprochements monétaires 
plus étendus. 

« Le Gouvernement de l’Empereur a vu, avec une satisfaction que 
M. le Ministre des affaires étrangéres vousa exprimée, |’empressement 
que tous les Etats souverains de l’Europe et le Gouvernement de Was- 
hington ont mis en définitive 4 envoyer des délégués @ la Conférence 
qu’il leur avait proposée. En donnant a cette réunion un Président dont 
le grand nom, la haute situation, Pimpartialité manifeste, et les sym- 
pathies décidées pour l’uniformité monétaire, ont attaché 4 nos débats 
un éclat et une importance que nous ne pouvions attendre de nos 
propres ressources, il vous a remercié, mieux que nous ne pourrions 
le faire par des paroles, de l’accueil sérieux que vous tous, hommes 
distingués soit par ]’éclat de vos mérites diplomatiques, soit par votre 
science économique ou par |’expérience technique de l’art monétaire, 
avez fait aux idées pour l’examen desquelles vous étiez convoqués. 

« Quel devait étre cependant le but précis de votre contérence ? 
Quel genre de questions devait-elle embrasser ? 

« Tel a étéle premier objet de vos réflexions, Messieurs, objet capi- 
tal pour le succés de votre réunion. 

« Le Gouvernement de !’Empereur, s'il pouvait en préparer |’étude, 
ne devait pas en fixer 4 lui seul les termes. 

« La science monétaire est vaste : plusieurs de ses problémes sont 
débattus entre les savants. Il ne fallait en éluder aucun, et cependant 
faire appel, avant tout, 4 ce sens des réalités qui, seul, procure les so- 
lutions efficaces, et quia dans la matiére qui nous occupe une valeur 
particuliére. On I’a dit au Handelstag allemand de Francfort en 1864: 
les questions monétaires sont avant tout des questions pratiques. 

« Une question qui s’imposait, comme fondamentale, a I’examen, 
était celle de l’étalon monétaire. 

« La législation du monde se divise & cet égard, vous le savez, 
entre trois systémes différents: le régime de |’étalond’or, celui de 
Vétalon d’argent, celui du double étalon. 
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« Ti était indispensable de savoir dans laquelle de ces trois formes 
résidait en quelque sorte le point de maturité du systtme monétaire, 
ce point dans lequel on pourrait trouver la formule définitive, base 
de Punité désirable. 

« C’est sous l’empire de ces considérations qu’a été arrétée la série 
des questions adoptée par vous, comme base de vos travaux, sur le’ 
rapport d’une commission de sept membres, dans la formation de 
laquelle tous les systémes avaient été représentés avec équité!. 

« Ce Questionnaire, pour adopter un néologisme de notre langue 
administrative, a été adopté par vous, a l’unanimité dans les termes 
suivants: 

le Par quelle voie esf-il plus facile de réaliser l’unification 
monétaire : . 

Ou par la création d’un systéme tout nouveau, indépendant des 
systémes existants, et, en ce cas, quelles seraient les bases de ce 
systéme ? 

On par la coordination mutuelle des systémes existants, en tenant 
compie des avantages scientifiques de certains types et du nombre des 
populations qui les ont déja adoptés. En ce cas, quel systeme moné- 
taire pourrait étre pris principalement en considération, sous réserve 
des perfectionnements dont il serait susceptible? 

2° Y a+t-il possibilité de constituer dés 4 présent des identilés ou 
coincidences partielles de types monétaires, dans une sphére étendue, 
sur la base et sous la condition de l’adoption de l’étalon d’argent ex- ‘ 
clusif? 

3° Y a-t-il, au contraire, possibilité d’atteindre ce résultat sur la 
base et sous la condition de l’adoption de I’étalon d’or exclusif? 

4° Quid du méme résultat 4 poursuivre sur la base et sous la condi- 
tion de l’adoption du double étalon avec la fixation d’un rapport iden- 
tique, dans tous les pays, entre la valeur del’or et la valeur de 
largent? 

5° En cas de négative sur les trois questions précédentes, y a-t-il pos- 
sibilité et utilité d’établir des identités ou coincidences partielles des 
types monétaires, dans une sphére étendue, sur la base des monnaies 
d'argent, laissant 4 chaque Ktat la liberté de garder simultanément 
Vétalon d’or? 

6° Y aurait-il possibilité et utilité d’établir plutot des identités ou 


1. La commission était composée : 


Pour les pays d’Europe 4 double étalon, de MM. de Parieu et de Jacobi; 
Pour les pays 4 étalon d’argent, de MM. le baron de Hock et Meinecke ; 
Pour les pays & étalon d’or, de MM. Graham et le comte d’Avila; 

Et, enfin, de M. Ruggles pour les Etats-Unis d’Amérique. 
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coincidences partielles des types monétaires sur la base des monnaies 
d’or, laissant 4 chaque Ktat Ja liberté de garder simultanément I étalon 
d’argeni ? 

7° Dans l’hypothése de solution affirmative sur ’une des deux ques- 
tions précédentes, et suivant les distinctions que comporte cette alter- 
native, l’avantage d’internationalité qu’acquerraient les monnaies du 
métal pris pour étalon commun serait-il une garantie suffisante de 
leur maintien dans la circulation de chaque Etat? ou serait-il néces- 
saire de stipuler en outre : 

Soit certaine limite dans le rapport entre la valeur de Vor et celle de 
Vargent? 

Soit certains engagements pour le cas ot les piéces du métal inter- 
national risqueraient d’étre complétement expulsées de la circulation 
de quelqu’un des Etats contractants? 

8° Est-il nécessaire, pour le succés de l’unification monétaire, de 
constituer dés a présent une unité partout identique pour la composi- 
tion métallique, le poids et la dénomination, et en ce cas quelles bases 
lui assigner? 

Ou suffit-il de constituer des types communs ayant un dénominateur 
commun assez élevé, par exemple, des multiples de 5 francs pour la 
monnaie d’or? 

9° Y aurait-il utilité, dans le cas o4 l’or serait adopte comme métal 
international, 4 ce que les types de cette monnaie, déterminés par la 
Convention monétaire du 23 décembre 1865, fussent dans an intérét 
@unification, et par suite de réciprocité, complétés par des types nou- 
veaux, par exemple, des piéces de 15 francs et de 25 francs? Dans ce 
cas, quelles devraient étre leurs dimensions? 

10° Y aurait-il utilité, dans certaines hypothéses, et par exemple, 
en cas @’affirmative sur les questions 3 ou 6, a régler par des 
obligations communes certains points relatifs aux monnaies d'argent 
ou de billon? 

Soit quant 4 leur composition et leur titre? 

Soit quant a la limite de leur admission dans les payements? 

Soit quant 4 la quotité de leur émission ? 

11° ¥ a-t-il lieu de préciser quelques moyens de contréle qui pour- 
raient étre établis pour assurer la fabrication exacte des types com: 
muns de la monnate internationale? 

12° Kn dehors des possibilités pratiques immédiates, objet des 
questions précédentes, y aurait-il quelques solutions ultérieures A 
préparer par des décisions doctrinales et des veux de principe, en 
vue d’étendre dans l’avenir des rapprochements déja réalisés depuis 
dix ans en Europe, ou immédiatement réalisables en matiére 
monétaire? 
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« Quoique aucune pensée d’exclusion n’efit accompagné la rédac- 
tion de ce Questionnaire, il est remarquable que sa discussion, qui a 
occupé cing de vos séances, ne vous a conduits 4 y faire aucune addi- 
tion serieuse ; au contraire, les 10¢ et 11° questions ont été considérées 
par vous comme susceptibles d’ajournement, bien que le principe des 
mesures de contrdle ait été en lui-méme jugé indispensable au succés 
des conventions monétaires désirées; et la 12° question elle-méme n’a 
donné lieu & aucune indication spéciale. 

« L’ensemble des décisions de la Conférence a été relié et dominé 
par un veeu tendant & ce que les rapprochements de législaticn mo- 
nétaire, qui pourraient étre acceptés & l'avenir, aboutissent autant que 
possible & des conventions diplomatiques Nant réciproquement les 
Etats et les mettant en garde, pour ainsi dire, contre leurs propres in~ 
constances. L’intérét des Etats dont les systémes viendront 4 con- 
verger est évidemment de se procurer, par le cours réciproque de 
leurs monnaies, les avantages politiques du rapprochement de leurs 
types monétaires, 

« A ce sujet, et dans une vue d’avenir, vous n’avez pas perisé que 
le cours réciproque dans les caisses publiques, suivant la formule 
adoptée en 1865, répondit complétement aux aspirations définitives 
vers l’uniformité monétaire, et vous avez pensé, malgré certaines 
réserves qui-sont inscrites dans vos procés-verbaux, que le cows 
légal devait étre considéré comme le dernier mot des tendances & 
Punité. 

« Au fond, les neuf premiéres questions qui ont occupé cing de 
vos séances se résumaient dans trois formules générales, qui eussent 
été peut-étre trop abstraites pour étre posées au commencement 
d’une discussion, mais que vous me permettrez de réduire 4 leur plus 
simple expression dans le résumé rapide dont vous avez jugé la ré- 
daction utile. 

« Larecherche de Yuniformité monétaire, sur les bienfaits de la- 
quelle tout le monde a été d’accord, mais sur les difficultés et les 
délais de laquelle il est impossible aussi de fermer les yeux, doit-elle 
s’opérer : 

Par la création d’un systéme monélaire nouveau établi a priori? 

Ou par l’adhésion stricte 4 ]’un des systémes existants? 

Ou seulement par l’assouplissement et Vélargissement facultatifs, pas- 
$€Z-Moi ces expressions, et aussi par le perfectionnement futar de on 
des sysiémes déja pratiqués? 

« Tel était le probléme a trois branches que vous aviez 4 résoudre. 

« A Punanimité des Etats dont vous étes les délégués, sauf quel- 
ques observations de la Belgique, dissidente comme tendance plus 
que comme opinion exclusive, yous n’avez pas cru devoir vous atta- 


eae 


ro 
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cher 4 V’idée de la création d’un systeme nouveau, et vous avez craint 
qu’une entreprise de ce genre n’entrainat indirectement l’ajournement 
indéfini des rapprochements monétaires désirables. 

« Ue systeme ett été fondé probablement sur adoption comme 
unité d’un poids d’or décimalement arrondi. Vous n’avez pas admis 
que cette régularité absolue, dont la valeur théorique serait incontes- 
sable, pdt étre atteinte, sans des difficultés de transition considéra-: 
bles, sans un trouble profond de ce qui a été appelé des habitudes in- 
vétérées, habitude dont il a été tenu compte, a ce qu’on a fait observer, 
méme dans la constitution systématique, en France, de l’unité franc 
@ argent, presque calquée sur la livre tournois de l’ancien régime’. 

« Au lieu de rechercher un systéme nouveau 4 créer de toutes 
piéces, vous avez préféré tourner les yeux sur le systéme de la con- 
vention monétaire, signée 4 Paris le 23 décembre 1865, et qui, ayant 
été, avant votre réunion, adoptée & Rome et & Athénes, semble, par 
une sorte de coincidence fortuite assez remarquable, réunir la plu- 
part des pays dans lesquels, 4 l’expiration de histoire ancienne, la 
civilisation avait, par diverses voies, établi le périmétre de son pre- 
mier empire. 

« Le lien solide que ce systéme conserve avec les poids métriques 
pour ses espéces d’argent, considéates soit comme étalon distinct, soit 
comme monnaie d’appoint; la population prépondérante (72 millions 
d’habitants) qui y est habituée et affectionnée, vous ont fait penser 
sur ce point important, al’égard duquel certaine réserve était imposée 
aux délégués de la France, que ce systéme devait étre choisi comme 
un centre d’assimilation et d’agglomération autour duquel diverses 
tentatives du Srpupement pouvaient étre indiquées avec chance de 
succés. 

« Mais vous n’avez pas cependant voulu regarder ce systtme comme 
immuable et parfait. 

« D’abord, vous avez considéré qu’il pouvait, sans la condition né- 
cessaire d’une limitation absolue, étre assoupli et élargi par diverses 
associations; que si déja des noms divers sont donnés & son unité ap- 
pelée ici franc, ailleurs livre, ailleurs méme drachme, une latitude plus 
grande encore pourrait étre acceptée comme possible, notamment en 
ce qui concerne la valeur de l’unité. 

« La majorité des peuples civilisés a des unités monétaires de 
compte supérieures au franc. La piastre, le thaler, le rouble, le dol- 
lar, ces quatre piéces, seurs d'origine ou de nom?, sont A peu prés 


ee en ce sens les observations contenues au procés-verbal de la séance du 
J 


4. Le rapport de la piastre au dollar est établi par divers documents américains, et 
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le quadruple ou le quintuple de l’unité adoptée dans la Convention 
de 1865. 

« Si les florins d’Allemagne et de Hollande, si les écus actuels 
d’Espagne différent moins du franc, d’un autre cété, la riche civilisa- 
_ tion britannique a reporté beaucoup plus haut encore son unité de 
compte. 

« Quoique le petit Etat-Romain ait converti son scudo, analogue & 
la piastre et au dollar, en livres, il y a quelques difficultés & espérer 
de voir, dans des Ktats plus populeux et plus considérables, toutes les 
unités de compte que nous venons de rappeler rentrer, au moins im- 
médiatement, dans le systéme de la Convention du 28 décembre 1865. 
Vous avez donc pensé qu’il suffirait pour réaliser déja un bien général 
- que certains accords résultassent du groupement des unités de compte 
ou de circulation autour d’un dénominateur commun, emprunté au 
systéme de cette convention. 

« Si vous n’eussiez pensé qu’aux espéces d’argent, si ce métal edt 
été adopté par vous comme base de l’unification recherchée, il edt 
suffi d’indiquer l’utilité de rapprocher tous les systémes dans des 
combinaisons ayant le franc pour dénominateur commun. 

« Mais le franc @argent pouvait-il étre le pivot des équations, des 
commensurabilités, des coincidences 4 désirer dans les syst8mes mo- 
nétaires, dont nous voudrions voir le rapprochement général pour 
ja simplicité des changes et la facilité du commerce, des voyages, des 
comparaisons financiéres, statistiques et scientifiques? 

« C’était, jusqu’a un certain point, la question capitale sur laquelle 
vous deviez vous prononcer. 

« Ici venait l’étude des lois qui mettent les métaux monétaires en 
rapport avec la richesse des sociétés, et qui paraissent avoir présidé 
déji deux fois 4 l’évolution du systéme monétaire dans univers; lois 
dont la continuité a été brisée par la grande catastrophe historique 
qui a séparé la civilisation ancienne de la civilisation moderne par 
une période intermédiaire d’indigence et de barbarie, mais dont 
la reproduction, 4 dix-huit siécles de distance, semble frappante. 

« Le poéte romain s’écriait, 4 l’époque d’Auguste, en constatant 
ascendant acquis par lor dans Ja circulation métallique de son 
temps : 

ra dabant olim; melius nunc omen in auro est, 
Victaque concedit prisca moneta nove. 


notamment par la loi du 2 avril 1792, qui, si le texte qui m’a été communiqué est 
exact, a adopté le spanish milled dollar comme base du systtme monétaire américain. 

Tooke, dans son livre sur la Russie, atteste le rapport de la piastre au rouble; cette 
derniére piéce serait dérivée du thaler et de la piéce espagnole dans l’origine (t. III, 
p- 665). 
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« Du moyen Age & nos jours, la révolution qu’Ovide retragait en 
termes un peu incomplets, et sans mentionner Vintervention impor- 
tante de l’argent, par une inexactitude que présentent ordinairement 
les formules condensées dans des symétries poétiques, cette méme 
révolution s’est renouvelée en termes plus éclatants, avec des circon~ 
stances minéralogiques, industrielles et commerciales particuliéres. 
Aucune invasion de la barbarie ne parait devoir faire rétrograder ja- 
mais le cours de ce mouvement successif qui a remplacé en Europe, 
dans une grande partie de la circulation monétaire, durant le cours 
des derniers siécles, le fer et le cuivre par l’argent, et ce dernier 
par l’or. 

« Ce dernier métal est devenu, dans la majeure partie des Etats ci- 
vilisés d’Europe et d’Amérique, l’instrument principal de la circula- 
tion ; sa c-mmodité portative et sa résistance a l’usure le recomman- 
dent particuliérement comme matiére de lunité monétaire. Lorsque 
la Convention du 23 septembre 1865 a été conclue, trois des Etats as- 
sociés dans cette transaction voulaient que |’étalon d’or fat le support 
exclusif du systeme de l’union; et, dans le siécle dernier déja, un 
érudit', formé dans cette Allemagne dont les penseurs ont rarement 
fait défaut 4 aucune grande idée, indiquait l’or comme le métal pré- 

destiné & former le lien des systemes monétaires de l’univers. 

'  « Par la plus remarquable des unanimités, alors qu’aucane condi- 
tion préalable de conformité d’opinion n’avait été ni recherchée ni 
prévue, votre Conférence ne comptant, sur vingt Etats dont vous étes 
les délégués, que deux pays seulement dans lesquels l’or soit la mon- 
naie normale, a été cependant d’avis de chercher dans ]’étalon d’or, 
avec l’argent au besoin comme son compagnon transitoire, la base 
des rapprochements monétaires de l’avenir. La Conférence s’est ainsi 
prononcée en principe pour l’unité de l’étalon d’or, tout en considé- 
rant le double étalon comme pouvant avoir des raisons d’étre tempo- 
raires dans la législation de certains Etats, habitués & ce régime, ou 
placés jusqu’a présent sous la loi de l’étalon d’argent exclusif. 

« Cette unanimité précieuse sur une question fondamentale ten- 
dant au perfectionnement ultérieur du systtme monétaire de la Con- 
vention de 1865, ne saurait manquer d’influer sur l’opinion du public 
et des hommes spéciaux, qui, dans l’intérieur de chaque Etat, conser- 
veraient des doutes sur cette question d’avenir. 

« Adoptant ainsi l’or comme base de l'union recherchée, c’était seu- 
lement dans un dénominateur commun, supérieur au franc, qu’il 
était possible de voir réaliser des équations utiles, des coincidences 
fécondes entre les systémes A rapprocher : car, dans les espéces d’or, 


1, Hegewisch, professeur a Kiel, conseiller d’Etat du roi de Danemark. 
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des différences trop minimes ne pourraient étre shrement distinguées 
par les procédés du monnayage, et déja la simple distance de 5 francs 
peut étre parfois difficile 4 exprimer suffisamment par les formes ex- 
térieures des disques monétaires. 

« Le poids de 5 francs d’or 4 9 dixiémes de fin, titre qui a été l’ob- 
jet d'une approbation unanime, et qui est compris aussi dans les con- 
ditions de la Convention de 1865, a donc paru le dénominateur a in- 
diquer d’avance cumme base des rapprochements désirables entre les 
systémes monétaires des vingt Etats en présence. 

« Déja les piéces de l’union de 1865 sont, vous le savez, groupées 
autour de ce dénominateur. 

« A titre d’exemple, on a montré ce que pourrait avoir de fécond 
le type de 25 francs rapprochant éventuellement la livre sterling, le 
demi-aigle de 5 dojlars, et une piéce adoptée dans la Conférence de 
Vienne comme devant représenter la valeur de 10 florins. Ce type 
de 25 francs, recommandé spécialement dans la Conférence par les 
représentants de l’Autriche et des Etats-Unis, a été accepté & l’una- 
nimité des Etats votants dans la discussion de la question 9, mais a 
titre facultatif. 

« Les opinions ont été parmi vous plus divisées, et se sont méme 
partagées en deux parts égales sur l’utilité de recommander dés 4 
présent une piéce d’or de 15 francs, équation approximative de 7 flo- 
rins des Pays-Bas ou de l’Allemagne méridionale, et de 4 thalers de 
lAllemagne du Nord. A la presque unanimité cependant, sans recom- 
mander ce type comme celui de 25 francs, vous avez pensé que, si 
les circonstances le rendaient opportun, il ne serait en lui-méme, et 
sauf la délicatesse des procédés de fabrication distincte, susceptible 
d’aucune objection sérieuse. 

« L’extension éventuelle des types de la monnaie d’or comporterait 
a fortiori, pour les Etats qui le désireraient, des latitudes corrélatives 
pour la coupure de leurs monnaies, d'argent, dont l’internationalité a 
moins d’importance. 

« Telles sont, Monseigneur et Messieurs, les bases simples, mais 
instructives et nettes, que vous avez cru devoir accepter : sorte de plan 
de siége contre cette citadelle de la diversité monétaire, dont vous 
voudriez voir tomber, ou du moins abaisser graduellement les mu- 
railles devant les besoins chaque jour croissants du commerce et 
des échanges de tout genre entre les divers membres de la famille 
humaine. 

« Le désir de ne pas vous retenir plus longtemps, aprés trois 
semaines de réunion, excusera l’imperfection de ce résumé fait a la 
hate, Messieurs, en vous rappelant l’espoir accueilli par vous d’ob- 
tenir, d'ici au milieu de février 1868, quelques pas décisifs, ou tout 
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au moins des mesures d’instruction', préparant des décisions de la 
part des Gouvernements qui vous ont délégués a cette Conférence. 

« Si vous parvenez, 4 un moment donné, a féconder autour de vous _ 
les germes de nos aspirations collectives, éclairées et bienfaisantes, 
dégagées de ces compensations regrettables qui s’attachent quelque- 
fois aux plus séduisantes réformes, aspirations dans la poursuite des- 
quelles nous nous croyons comme vous animés du véritable esprit des 
temps modernes et de la civilisation, vous vous rappellerez, je l’es- 
pere, avec honneur, la part que vous avez prise 4 des discussions 
scientifiques délicates, et la satisfaction que nous avons tous ressentie 
a les suivre ensemble, sous une mémorable présidence, avec autant 
d’accord et de facilité qu’auraient pu en trouver les délégués d’une 
méme nation dans des délibérations communes. 


« Le Vice-Président de la Conférence monétaire internationale, 
E. DE PARIEU. » 


Apres l’échange de quelques observations, les termes du rapport 
de M. de Parieu sont approuvés unanimement par la Conférence. 
M. le baron de Hock prononce alors les paroles suivantes : 


« Monseigneur, 


« J’ai ’honneur de vous présenter, au nom des membres étrangers 
de la Conférence, les hommages les plus sincéres pour la sagesse, la 
« profonde connaissance de la cause, l’assiduité et énergie avec les- 
« quelles vous avez bien voulu diriger nos travaux, ainsi que nos 
« remerciments les plus respectueux pour la bonté et l’indulgence 
« avec lesquelles Votre Altesse a daigné agréer nos observations et nos 
« conseils. 

« Veuillez nous permettre, Monseigneur, de témoigner aussi de 
« notre gratitude pour l’honorable M. de Parieu, qui présida nos pre- 
« miéres conférences, et qui, depuis, seconda Votre Altesse avec tant de 
« clarté et de circonspection. Nous le révérons comme lun des auteurs 
« de la Convention du 25 décembre 1865, destinée a devenir la base 
« de unification monétaire universelle, et comme I’écrivain qui, par 
« ses traités éloquents et profonds, a eu sa large part & la propagation 
« de cette idée noble et lumineuse, et qui, par son rapport distingué 
« daujourd’hui, s’est fait le protagoniste de notre Conférence. 

« Je suis aussi chargé de remercier les secrétaires de la Confé- 
« rence, MM. Clavery et Roux, de la perspicacité et de l’exactitude 


1. En Autriche une commission nombreuse a élucidé en 1867, sous la direction de 
M. le baron de Hock, la question monétaire dans ses rapports avec l’idée de la mon- 
naie internationale. 
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« avec lesquelles ils ont su consigner nos paroles dans les proces- 
« verbaux. 

« Que Votre Altesse veuille bien étre convaincue que les heures 
« qu’il nous a été donné de passer sous son Illustre Présidence nous 
« seront a jamais de précieux souvenirs. 

« Nous osons vous prier, Monseigneur, de bien vouloir étre l’in- 
« terpréte de nos remerciments les plus dévoués auprés de S. M. l’Em- 
« pereur, dont le nom préside 4 tout ce qui s’accomplit de grand en — 
« France. » 

Mor le Prince Napoléon, aprés avoir exprimé ses remerciments per- 
sonnels et ceux du bureau tout entier, pour les sentiments qui vien- 
nent d’étre traduits par M. le baron de Hock, veut bien ajouter qu’il 
se fera un plaisir d’étre auprés de l’Empereur l’interpréte de la Com- 
mission, dont les travaux ont été constamment l’objet d’une vive sol- 
licitude de la part de Sa Majesté. 

Enfin, Son Altesse Impériale engage, en termes pressants, MM. les 
délégués, une fois de retour dans leurs pays respectifs, & mettre en 
ceuvre toute leur influence et toute leur énergie pour faire aboutir a 
un résultat pratique les décisions qu’ils ont adoptées. 

Le procés-verbal de la présente séance est ensuite approuvé, et Son 
Altesse Impériale prononce la cléture des thavaux de la Conférence. 


DEUXIEME PARTIE. 


aS 


QUESTION DU LUXEMBOURG. 


-DOCUMENTS RETROSPECTIES'. 


AUTRICHE, GRANDE-BRETAGNE, PRUSSE, RUSSIE. 


Recés général de la Commission territoriale rassemblée 
a Francfort, signé le 20 juillet 18419. 


(Extrait.) 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité, 


L’acte du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, et le Traité de Paris 
du 20 novembre de la méme année, renfermant des dispositions qui 
exigeaient des négociations et des arrangements ultérieurs et défini- 
tifs, LL. MM. II. et RR. le Roi de Prusse, l’Empereur d’Autriche, Roi de 
Hongrie et de Bohéme, le Roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne 
et d’'Irlande, ’Empereur de toutes les Russies, Roi de Pologne, ont 
nommé des Plénipotentiaires pour en remplir l’objet. Voulant aujour- 
@hui comprendre dans une transaction commune les résultats des 
différentes négociations qui ont eu lieu a cet égard , pour les revétir 
des ratifications nécessaires , elles ont autorisé leurs Plénipotentiaires 
4 réunir dans un instrument général toutes les stipulations particu- 
liéres, et a joindre a cet acte, qui portera le titre de Recés général dela 
Commission territoriale rassemblée 4 Francfort, toules les conven- 
tions qui s’y rapportent. 


1. Voir Archives 1867, t. I], p. 755, et t. III, p. 932. 
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En conséquence, les Plénipotentiaires respectifs , savoir, de la part 
de Sa Majesté, etc., aprés avoir vérifié entre eux leurs pleins pou- 
voirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus de recevoir dans 
le présent instrument général et définitif, et de munir de leurs signa- 
tures les articles suivants : 


Art. Il. En retour des rétrocessions désignées dans l'article I du 
présent Traité général, S. M. le Roi de Baviére, pour lui, ses héritiers 
et successeurs, possédera en toute propriété et souveraineté les pays 
suivants cédés par S. M. Impériale et Royale Apostolique, savoir : 


c) Les cantons de Landau, Bergzabern et Langenkandel, ainsi que 
toute la partie du département du Bas-Rhin cédée par la France sur 
la rive gauche de la Lauter, par le Traité de Paris du 20 no- 
vernbre 1815. 

I] est entendu que toutes les communes désignées ci-dessus sont 
censées étre cédées avec leurs banlieues. 

Art. III. La ville de Landau est déclarée, sous le rapport militaire, 
une des forteresses de la Confédération germanique, sans que cetie 
disposition puisse altérer en rien le droit de souveraineté qui est dévolu 
aS. M. le Roi de Baviére sur ladite ville. 

Art. XI. S.M. le Roi de Prusse, pour lui, ses héritiers et successeurs, 
possédera en toute souveraineté et propriété, dans tes départements de 
ja Sarre et de la Moselle, les districts qui, en vertu du Trailé conclu a 
Paris le 20 novembre 1815, ont été cédés par S. M. Tres-Chrétienne 
aux Puissances signalaires dudit Traité. 

Art. XII. S. M. ’Empereur d’Autriche ayant cédé a S. M. le Roi de 
Prusse les districts que S. M. I. et Royale Apostolique possédait, en 
vertu de l'article LI de l’acte du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, 
dans le département de la Sarre, y compris ses parcelles sur la rive 
droite de la Moselle, qui appartenaient autrefois 4 Luxembourg, ainsi 
que Jes districts du département de la Moselle cédés par S. M. Trés- 
Chrétienne, par le Traité de Paris du 30 mai 1814, 4 l’exception toute- 
fois de ceux de ces territoires qui, suivant l’article II du présent recés, 
passent sous la domination de S. M. le roi de Baviére, S. M. Prussienne 
possédera lesdits districts pour elle, ses héritiers et successeurs, en 
toule propriété et souveraineté, en tant qu’elle n’en a pas disposé, sui- 
vant les articles XXVIUI, XXVIII et XXIX du présent recés, pour rem- 
plir les engagements contractés par les articles XLIX et L de l’acte 
du Congrés de Vienne. 

Art. XV. Le droit de garnison dans la forteresse de Mayence est 
commun aS. M. l’Empereur d’Autriche et 4S. M. le Roi de Prusse. 
La garnison de cette place sera composée d’un nombre égal de 
troupes autrichiennes et de troupes prussiennes; S. A. R. le Grand- 
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Duc de Hesse participera au méme droit pour un bataillon d’infan- 
terie. 

Art. XVI. Par suite de l’article ci-dessus, LL. MM. l’Empereur d’Au- 
triche et le Roi de Prusse exerceront le droit de nommer le gouver- 
neur et le commandant de la place de Mayence alternativement de 
cing ans & cing ans, et de maniére que le poste de gouverneur sera 
occupé par un général autrichien, celui de commandant le sera par 
un général prussien, et ainsi réciproquement. Il est également con- 
venu que la direction de l’artillerie appartiendra, comme jusqu'ici, a 
l’'Autriche, et celle du génie a la Prusse. 

Art. XX. S. A. R. le Grand-Duc de Hesse, ses héritiers et succes- 
seurs posséderont en toute propriété et souveraineté : 

1. Le cearcle d’Alzei, 4 l'exception du canton de Kirchheim-Boland, 
et les cantons de Pfeddersheim et de Worms dans le cercle de Spire, 
tels que ces pays se trouvaient a l’époque du 3 novembre 1815, sous 
administration établie 8 Worms, et de facon que les limites des Etats 
prussiens, 14 o& ceux-ci confinent au cercle d’Alzei, restent telles 
qu’elles sont fixées par l’article XXV de l’acte du Gongrés de Vienne 
du 9 juin 1815. 

2. La ville et le territoire de Mayence, y compris Castel et Kostheim, 
a l'exception de tout ce qui constitue la forteresse, laquelle est décla- 
rée forteresse de Ja Confédération germanique. 

Art. XXI. Tous les ouvrages, édifices, terrains et revenus qui ap- 
partenaient 4 la forteresse de Mayence a l’époque de la remise faite 
aux troupes alliées, en exécution de la Convention du 23 avril 1814, 
soit que ces revenus fissent partie de sa dotation, soit qu’ils fussent 
affectés 4 d’autres objets, resteront exclusivement & la disposition du 
gouvernement de la forteresse, et leur produit fera partie de la dota- 
ton. 

Art. XXII. Le droit de souveraineté dans la ville de Mayence appar- 
tenant aS. A. R. le Grand-Duc de Hesse, ]’administration de la jus- 
tice, la perception des impositions et contributions de toute espéce, 
ainsi que toute autre branche de |’administration civile, restera entre 
les mains de Son Altesse Royale, et le gouverneur et le commandant 
lear préteront secours et assistance en cas de besoin. Toutefois le 
Gouvernement militaire de la forteresse sera nanti de tous les pou- 
voirs nécessaires pour lui assurer, conformément & la responsabilité 
qui repose sur lui, l’exercice libre et indépendant de ses fonctions. 
Les autorités civiles et locales lui seront subordonnées pour tout ce 
qui concerne la défense de la place et les rapports militaires. Il aura, 
ace méme égard, nommément la direction de la police, de maniére 
cependant qu'un employé civil de S. A. R. le Grand-Duc prendra part 
aux Gonférences du Gouvernement, aussi souvent qu’il s’agira d’objets 
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de cette nature. Les ordonnances et réglements de police seront pu- 
bliés par le Gouvernement sous l'intervention du président de la po- 
lice de la ville. La garde bourgeoise de la ville sera, ainsi que cela se 
pratique dans toutes les forteresses, placée sous les ordres du Gou- 
vernement militaire, et ne pourra se rassembler que de son consen- 
tement. 

I] ne sera mis aucun obstacle a la levée de Ia conscription dans 
la ville. Le Gouvernement militaire étant responsable de la dé- 
fense de la place et du maintien de l’ordre intérieur, et jouissant du 
droit de prendre dans ce but toutes les mesures nécessaires, il pourra 
aussi placer des avant-postes au dehors de la forteresse. En temps de 
guerre, ou lorsque |’Allemagne sera menacée d’une guerre, et la for- 
teresse déclarée en état de siége, les pouvoirs du Gouvernement mili- 
taire seront illimités et n’auront d’autres bornes que la prudence, les 
usages et le droit des gens. 

Art. XXIII. S. A. R. le Grand-Duc de Hesse consent a ce que la 
Prusse ait une route militaire dans ses Etats pour les troupes qui pas- 
sent W’Erfurth par Eisenach, Hersfeld, Giessen et Wetzlar 4 Coblence, 
et que celles qui viennent de Mayence ou qui y sont destinées, pren- 
nent la route de Coblence par Bingen. 

Le réglement d’une route d’étapes pour les troupes autrichiennes 
destinées a faire partie de la garnison de Mayence est réservée 4 une 
convention particuliére entre les Gouvernements respectifs. 

Art. XXXV. Larticle III du Traité conclu a Vienne le 31 mai 1815 
et ’article LX VII de l’acte du Congrés de Vienne ayant stipulé que la 
forteresse de Luxembourg serait considérée comme forteresse de la 
Confédération germanique, cette disposition est maintenue et expres- 
sément confirmée par le présent recés. 

Cependant S. M. le Roi de Prusse et S. M. Je Roi des Pays-Bas, agis- 
sant en sa qualité de Grand-Duc de Luxembourg, voulant adapter le 
reste des dispositions desdits articles aux changements survenus par 
le Traité de Paris du 20 novembre 1815 et pourvoir de la maniére la 
plus efficace 4 la défense combinée de leurs Etats respectifs, Leurs 
Majestés sont convenues de tenir garnison commune dans la forteresse 
de Luxembourg, sans que cet arrangement, fait uniquement sous le 
rapport militaire, puisse altérer en rien le droit de souveraineté de 
S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, sur la ville et 
la forteresse de Luxembourg. 

Art. XXXVI. S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
céde a S. M. le Roi de Prusse le droit de nommer le gouverneur et le 
commandant de cette place, et consent 4 ce que tant la garnison en 
général que chaque arme en particulier soit composée pour les trois 
quarts de troupes prussiennes et pour un quart de troupes des Pays- 
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Bas, renoncant ainsi au droit de nomination que l’article LXVII de 
Yacte du Congrés de Vienne assurait 4 Sa Majesté. 

Les troupes seront soldées et équipées aux frais de leurs gouverne- 
ments respectifs. Ilen sera de méme pour leur nourriture, lorsque la 
forteresse ne sera pas déclarée en état de siége. Dans ce cas, la garni- 
son se nourrira des magasins de la forteresse, et il sera suppléé 4 son 
approvisionnement d’aprés les principes établis dans le Traité conclu 
entre S. M. le Roi de Prusse et S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc 
de Luxembourg, 4 Francfort-sur-le-Mein, le8 novembre 1816, annexé 
au présent recés. 

Art. XXXVII. Le droit de souveraineté appartenant dans toute sa 
plénitude & S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
dans la ville et forteresse de Luxembourg comme dans tout le reste 
du Grand-Duché, administration de la justice et la perception des 
impositions et contributions de toute espéce, ainsi que toute autre 
branche de l’administration civile, resteront exclusivement entre les 
mains des employés de Sa Majesté, et le gouverneur et le comman- 
dant leur préteront secours et assistance en cas de besoin. 

De l’autre cété, le gouverneur sera nanti de tous les pouvoirs néces- 
saires pour lui assurer, conformément ala responsabilité qui repose 
sur lui, l’exercice libre et indépendant de ses fonctions, et les auto- 
rités civiles et locales lui seront subordonnées pour tout ce qui con- 
cerne Ja défense de la place. 

Pour éviter néanmoins tout conflit entre l’autorité militaire et civile, 
S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, nommera un 
commissaire spécial qui servira d’intermédiaire entre le gouverneur 
et Ies autorités civiles, et recevra Jes directions du gouverneur dans 
les affaires de police, en tant qu’elles se lient aux rapports militaires 
et 4 la défense de la place. 

Le gouverneur pourra, pour le méme objet et toujours dans les 
limites qui viennent d’étre énoncées, déléguer de sa part une per- 
sonne 4 son choix, et ces deux employés formeront une commission 
mixte. 

Mais en cas de guerre, ou si l’une ou l’autre des deux monarchies 
de Prusse ou des Pays-Bas était menacée d’une guerre, et que la for- 
teresse fat déclarée en état de siége, les pouvoirs du gouverneur se- 
ront illimités, et n’auront d’autres bornes que la prudence, les usages 
et le droit des gens. 

Si finalement la diéte de la Confédération germanique venait 4 dé- 
cider que les gouverneurs et commandants des forteresses de la ligue 
devront étre assermentés, le gouverneur et le commandant de Luxem- 
ae préteront le serment d’aprés la formule qui sera adoptée par la 

iéte. 
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Art. XXXVIII. Une partie des indemnités pécuniaires que S. M. 
Trés-Chrétienne s’est engagée 4 payer par l'article IV du Trailé de 
Paris du 20 novembre 1815, étant destinée, en vertu des arrange- 
ments faits 4 Paris entre les Puissances alliées, 4 renforcer la ligne de 
défense des Etats limitrophes de la France, cette somme est distribuée 
de la maniére suivante : 

S. M. le Roi de Prusse recevra, pour étre employés aux ouvrages 
destinés 4 la défense du Bas-Rhin, vingt millions; S. M. le Roi de Ba- 
viere, S. M. le Roi des Pays-Bas, soixante, et S. M. le Roi de Sardai- 
gne, dix millions de francs. Cing millions de francs sont destinés pour 
étre employés a achever les fortifications de la forteresse de Mayence, 
et vingt millions pour .la construction d’une place fédérale sur le 
Haut-Rhin. 


Protocole n° 44 de la Conférence de Londres sur ies affaires 
de Belgique tenue le 20 janvier 1834. 


(Extratt.) 


Dans ce but les Plénipotentiaires ont jugé indispensable de poser 
avant tout, des bases quant aux limites qui doivent séparer désormais 
le territoire Hollandais du territoire Belge. 

Des propositions leur avaicnt été remises de part et d’autre sous ce 
dernier rapport. Aprés les avoir mtirement discutées, ils ont concerié 
entre eux les bases suivantes : 

Art. I. Les limites de la Hollande comprendront tous les Territoires, 
Places, Villes et Lieux, qui appartenaient 4 la ci-devant République 
des Provinces Unies des Pays-Bas, en l’année 1790. 

Art. II. La Belgique sera formée de tout le reste des territoires qui 
avaient recu la dénomination du Royaume des Pays-Bas dans les Trai- 
tés de l'année 1815, sauf le Grand-Duché de Luxembourg, qui, pos~ 
sédé & un titre différent par les Princes de la Maison de Nassau, fait 
et continuera 4 faire partie de la Confédération germanique. 


Dix-huitiéme protocole de la Conférence de Londres tenue 
le 48 février 1834. 


Présents: — Les Plénipotentiaires d’Autriche; de France; de la 
Grande Bretagne ; des Pays-Bas ; de la Prusse et de la Russie. 
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Les Plénipotentiaires de S. M. le Roi des Pays-Bas s’étant réunis en 
conférence avec les Plénipotentiaires des cing cours, ont déclaré que le 
Roi, leur auguste maitre, les avait autorisés 4 donner une adhésion 
pleine et entiére a tous les articles des bases destinées a établir la sépa- 
ration de la Belgique d’avec la Hollande, bases résultant des protocoles 
de la conférence de Londres, en date du 20 et du 27 Janvier 1831. 

Les Plénipotentiaires des cing cours, en se félicitant de recevoir cette 
communicajion de la part de S. M. le Roi des Pays-Bas, ont résolu de 
la consigner au présent protocole. 


Vingtiéme protocole de la Conférence de Londres 
du 17 mars 18314. 


Présents: — Les Plénipotentiaires d’Autriche, de France, dela Grande 
Bretagne et de Russie. : 

Les Plénipotentiaires des 5 Cours se sont réunis pour prendre en 
considération la Communication quia été faite 4 la Conférence par le 
Plénipotentiaire de France, et qui se trouve ci-jointe, sub lit. A. 

Les Plénipotentiaires des Cours d’Autriche, de la Grande-Bretagne, 
de Prusse et de Russie, ont cru devoir faire 4 cette Communication la 
Réponse également jointe au présent Protocole, sub lit. B. 


EsTERHAZY. TALLEYRAND. BuLow. LIEVEN. 
WESSEMBERG. PALMERSTON. 


ANNEXE A. 


Communication faite 4 la Conférence par le Plénipotentiaire 
de France. 


(Extrait.) Paris. le 1°" mars, 1831. 


En limitant son adhésion au Protocole du 20 Janvier, le Gouverne- 
ment Frangais n’a point méconnu l’esprit d’équité avec lequel la Con- 
férence a fixé les limites de la Belgique et de la Hollande. Il a admis 
comme juste la régle d’aprés laquelle a été distribuée entre ces deux 
Ktats le Territoire du Royaume des Pays-Bas. Il reconnatt que la Hol- 
lande devait reprendre les limites qu’elle possédait en 1790, comme 
République des Provinces-Unies. Il reconnait également que la Belgi- 
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que devait obtenir toute la partie du Royaume des Pays-Bas placée en 
dehors des anciennes Possessions Hollandaises. Il reconnait enfin que 
le Grand-Duché de Luxembourg, sous la souveraineté de la Maison de 
Nassau, reste compris dans la Confédération germanique. 

Mais la délimitation de la Hollande, de la Belgique, du Grand-Duché 
de Luxembourg, telle qu'elle résulte des Protocoles, restait encore 
trop vague pour que le Gouvernement du roi pit y adhérer pleinement. 
[était nécessaire de la rendre plus nette, plus précise, par des explica- 
tions ultérieures. Il convenait d’abord de déterminer ce qui formerait 
définitivement le Grand-Duché de Luxembourg. 

Il a toujours paru au Gouvernement Francais qu’on ne devait pas 
attribuer 4 ce Grand-Duché le Territoire que le Roi des Pays-Bas y a 
ajouté, lorsqu’il en a formé une Province de son Royaume, et qu’il en 
a appelé les Députés dans laSeconde Chambre des Etats Généraux, au 
lieu de le soumettre 4 un régime spécial, et de le gouverner comme 
un Etat séparé, ainsi que les Traités de 1815 semblaient le prescrire. 
Le Gouvernement Frangais croit donc que pour se conformer 4 ces 
Trailés on doit distraire le Duché de Bouillon du Grand-Duché de 
Luxembourg. Il nous parait évident que le Duché de Bouillon a été 
donné au Royaume des Pays-Bas, et non 4 Ja Maison de Nassau, qui 
n’a recu en compensation de ces anciennes Possessions de la rive 
droite du Rhin, que l’ancien Duché de Luxembourg Autrichien. Ces 
Territoires ne sauraient donc rester annexés au nouveau Duché, ils 
doivent au contraire étre réunis 4 la Belgique. 


ANNEXE B. 
Réponse des quatre Cours. 


Le Gouvernement Francais admet que le Grand-Duché de Luxem- 
bourg, sous la Souveraineté de la Maison de Nassau, doit continuer a 
faire partie de la Confédération Germanique. Lesrapports de ce Grand- 
Duché, quoique mentionnés dans le Protocole du 17 février, ainsi 
qu’antérieurement dans celui du 17 novembre, n’ont point été, et n’ont 
pu étre déterminés par la Conférence. Celle-ci n’a pu que rappeler les 
stipulations que renferment 4 cet égard les transactions auxquelles les 
principales Puissances de |’Europe et la France elle-iméme ont pris 

art. 
: Cependant le Gouvernement Francais éléve des doutes sur les rap- 
ports du Duché de Bouillon avec le Grand-Duché de Luxembourg et 
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avec le royaume des Pays-Bas. Les rapports de ce Duché ont été fixés 
par les Traités, et nommément par I’Acte du Congrés de Vienne, mais 
comme cette question regarde directement les droits du Grand-Duc 
de Luxembourg et de la Confédération germanique, il ne saurait 
appartenir 4 la Conférence de la décider. 

En tout cas cette question est en dehors de la question principale 
de la séparation de la Hollande d’avec la Belgique, eta rapport tout au 
plus a des détails d’exécution. 


Protocole n° 23 de Ia Conférence de Londres. Séance 
du 40 mai 1834. Mise en demeure adressée 4 la Belgique. 


Si, au contraire, ces mémes Bases n’étaient pas acceptées par le Gou- 
vernement Belge le 1° juin, les Plénipotentiaires sont convenus pour 
ce cas : 

I. Qu’aux termes du Protocole N° 22, une rupture absolue de toute 
relation aurait lieu entre les cing Puissances et les Autorités qui gou- 
vernent la Belgique. 

II. Que les cing Puissances, loin de s’interposer ultérieurement au- 
prés de la Confédération germanique, comme elles l’ont fait jusqu’a 
présent, pour retarder adoption des mesures que la Confédération 
s’est décidée 4 prendre dans le Grand-Duché de Luxembourg, ne pour- 
raient que reconnaitre elles-mémes la nécessilé de ces mesures. 

III. Que les cing Puissances, vu l’intimité des relations qui subsistent 
entre elles et la Confédération germanique , demanderaient a la diéte 
de Francfort de leur donner un témoignage d’amitié, en faisant com- 
muniquer ala Conférence de Londres des renseignements confidentiels 
sur les intentions de la Confédération, relatives au nombre et 4l’em- 
ploi des troupes qu’elle ferait entrer dans le Grand-Duché de Luxem- 
bourg. Les communications toutes officieuses dont il s’agit n’auraient 
pour but que de mettre la Gonférence de Londres & méme de prévenir 
les inquiétudes que ces mouvements militaires pourraient exciter dans 
les pays limitrophes. 
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Vingt-quatri¢éme protocole de la Conférence de Londres, 
du 24 mai 1834. 


Considérant qu’il résulte des renseignemens donnés par Lord Pon- 
sonby (Gonimissaire 4 Bruxelles ), 

1° Que l’adhésion du Congrés belge aux bases de séparation de la 
Belgique d’avec la Hollande serait essentiellement facilitée, si les cing 
cours consentaient a appuyer la Belgique dans son désir d’obtenir, a 
titre onéreux, l’acquisition du Grand-Duché de Luxembourg; 

2° Que le choix d’un souverain étant devenu indispensable pour 
arriver 4 des arrangements définilifs, le meilleur moyen d’atteindre 
le but proposé serait d’aplanir les difficultés qui entraveraient l’accep- 
tation de la souveraineté de la Belgique par le prince Léopold de 
Saxe-Cobourg, dans le cas ou, comme tout autorise a le croire, cette 
souveraineté lui serait offerte ; 

Les Plénipotentiaires sont convenus d’inviter Lord Ponsonby 4 
retourner a Bruxelles, et de l’autoriser 4 y déclarer : 

1° Que les cing puissances ne sauraient tarder plus longtemps a 
demander au gouvernement belge son adhésion aux bases destinées 
a établir la séparation de la Belgique d’avec la Hollande, bases aux- 
quelles S. M. le roi des Pays-Bas a déja adhéré. 

2° Qu’ayant égard au veeu énoncé par le gouvernement belge de 
faire, a titre onéreux, l’acquisition du grand-duché de Luxembourg, 
les cing Puissances promettent d’entamer avec le roi des Pays-Bas une 
négociation, dont le but sera d’assurer, s’il est possible, 4 la Belgi- 
que, moyennant de justes compensations, la possession de ce pays, 
qui conserverait ses rapports actuels avec la confédération germa- 
nique. 

3° Qu’aussilét aprés avoir obtenul’adhésion du gouvernement belge 
aux bases de séparation, les cing Puissances porteraicnt 4 la connais- 
sance de la conféderation germanique cette adhésion, ainsi que lcs 
engagements pris de leur part d’ouvrir une négociation a l’effet d’as- 
surer a la Belgique, s'il est possible, moyennant de justes compensa- 
tions, la possession du grand-duché de Luxembourg. Les cing Puis- 
sances inviteraient en méme temps la confédération germanique a 
suspendre, pendant le cours de cette négociation, la mise 4 exécution 
des mesures arrétées pour |’occupation militaire du grand-duché. 


ro 
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Protocole n° 26 de la Conférence de Londres, du 26 jnin 1834. 
(Extrait.) 


Art. 3. Les cing Puissances emploieront leurs bons offices pour que 
le statu quo dans le Grand-Duché de Luxembourg soit maintenu, 
pendant le cours de la négociation séparée que le Souverain de la 
Belgique ouvrira avec le Roi des Pays-Bas et avec la conféderation 
germanique, au sujet du dit Grand-Duché, négociation distincte de la 
question des limites entre la Hollande et la Belgique. 

Il est entendu que la forteresse de Luxembourg conservera ses 
communications avec I’ Allemagne. 


Note de M. Verstolk de Sclen, ministre des affaires étrangéres 
des Pays-Bas, 4 la Conférence de Londres, en date de la Haye 
le 12 juillet 4834. 


Annexe A du vingt-huitiéme protocole du 25 juillet 1831. 


(Extratt.) 


M. le Baron de Wessenberg m’a remis la Lettre, que Vos 
Excellences m’ont fait Phonneur de m’adresser, sous la date du 27 
juin dernier, et accompagnant une nouvelle série de propositions 
concues en 18 Articles, qui formeraient les Préliminaires d’un Traité 
de Paix entre la Hollande et la Belgique. 

Le Roi, sous les yeux duquel je me suis empressé de mettre cette 
Communication, en ayant pris connaissance, et l’ayant pesée, ainsi 
que les considérations exposées & Sa Majesté par M. le Baron de Wes- 
seaberg, avec tout le calme, et toute la réflexion que réclament a la 
fois importance de l’objet, et la gravité des circonstances, m’a chargé 
d’y faire la réponse suivante : 

L’Annexe A. da 12* Protocole étant devenue, a partir de l’époque 
de l’accession de Sa Majesté, en rapport avec les Protocoles 
Nv 11 et 12, dont cette Annexe est le résultat, la base inalté- 
rable des Négociations, le premier soin du Roi a dd é@tre de 
comparer avec cette Annexe les 18 Articles proposés aujourd’hui 
pour former les Préliminaires d’un Traité de Paix entre la Hollande 
et la Belgique. Il est résulté de cette comparaison, qu'il existe une 
différence trés-importante entre les Bases de séparation acceptées par 
le Roi, et les 18 Articles, et que tous les changements proposés en ce 
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moment par la Conférence a ces Bases, sont en faveur de la Bel- 
gique, et au détriment de la Hollande. Une courte analyse suffira pour 
établir ces deux faits. 

Le deuxiéme Article de l’Annexe A, exclut expressément du Terri- 
toire Belge le grand Duché de Luxembourg, « qui, possédéa untitre 
différent par les Princes de la maison de Nassau, fait, et continuera: 
a faire partie de la Confédération Germanique. » Les Articles pro- 
posés, en laissant dans le doute les droits du Grand Duc, passent sous 
silence cette exclusion, qui intéresse non-seulement la inaison de 
Nassau, mais aussi la Hollande, dont la position militaire est efficace- 
ment garantie par l’appui que lui offre la Souveraineté de la Maison 
de Nassau dans le Grand-Duché de Luxembourg, et s’affaiblirait par 
la réunion du Grand-Duché a Ja Belgique. 

Il y a plus: les cinq Puissances annoncent dans l’Article 3 des 
Prétiminaires proposés, qu’elles emploieront leurs bons offices, 
pour que le‘status quo dans le Grand-Duché soit maintenu pendant 
le cours de la Négociation séparée, que le Souverain de la Belgique 
ouvrira avec le Roi des Pays-Bas, et avec la Confédération Germa- 
nique, au sujet du dit Grand-Duché. Or, ce status quo est un grief réel, 
dont Sa Majesté a depuis longtemps réclamé le redressement 

Quant aux libres communications de Ja forteresse de Luxembourg 
avec l’Allemagne, leur maintien étant exclusivement du ressort de la 
Confédération Germanique, le Roi, Grand-Duc, manquerait 4 ses obli- 
gaticns envers la dite Confédération, en reconnaissant & cet égard 
une compétence étrangére. Comme les Belges, d’ailleurs, n’ont pas 
adhéré 4 |’Annexe A, le contenu du 3° Article des Préliminaires pro- 
posés se trouve en opposition avec la Note adressée le 7 Juin par la 
Conférence aux Plénipotentiaires du Roi, oti il est dit : « que les 
5 Puissances ne feraient aux parties intéressées la proposition d’un 
échange du Grand-Duché, qu’aprés l’adhésion des Belges aux Bases 
de séparation fixées par la Conférence, et déja adoptées par Sa Ma- 
jesté. » Selon la méme Note, il est vrai, «les arrangements qui auraient 
pour but d’assurer 4 la Belgique la possession du Grand-Duché de 
Luxembourg, seront des arrangements de gré a gré; cette possession 
ne pourra étre acquise, que moyennant de justes compensations; 
ces principes sont et seront toujours ceux des Puissances, ils n’en- 
travent nullement les déterminations du Roi; loin de porter atteinte 
4 ses droits, ils en attestent le respect, et ne tendent qu’a amener, s'il 
se peut, a la valeur des équivalents que Sa Majesté jugerait pouvoir 
accepter, et sur la base d’une utilité réciproque, des arrangements, 
dont l’unique but serait d’assurer l’affermissement de la paix. » Il 
est vrai encore qu’un tel échange, si jamais il pouvait en étre ques- 
tion, serait de la compétence exclusive du Roi, et de la Confédération 
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Germanique, principe hautement annoncé par les deux Etats les 
plus puissants de la Confédération, et par d’autres de ses mem- 
bres; mais ces considérations ne détruisent pas le fait, que les Arti- 
cles 2 et 3 des Préliminaires proposés contiennent un changement 
essentiel et défavorable 4 sa Majesté, de l’Annexe A. L’omission du 
9¢ Article de l’Annexe parait encore avoir préjugéla question en faveur 
de la Belgique. On s’y réservait d’examiner s'il y aurait moyen d’éten- 
dre aux Pays voisins le bienfait dela neutralité garantie 4 la Belgique, 
réserve qu’on présume s’appliquer au Grand-Duché de Luxembourg, 
mais que, dans les Articles préliminaires proposés, !’on semble avoir 
jugée superflue, & cause de la réunion supposée du Grand-Duché a la 
Belgique. 


Trente-sixiéme protocole de la Conférence de Londres 
du 30 aout 18314. 


Présents: Les Plénipotentiaires d Autriche; de France; de la Grande- 
Bretagne; de Prusse; et de Russie. 

Les Plénipotentiaires des cing Cours s’étant réunis, ceux d’Autriche 
et de Prusse ont déclaré avoir recu l’ordre de porter a la connaissance 
de la Conférence, la Copie ci-jointe (A.) d’une Lettre que, sous la date 
du 29 du mois passé, le Ministre des Affaires Etrangéres de la Belgique 
a adressée au Landgrave de Hesse-Hombourg, Gouverneur de la For- 
teresse de Luxembourg, ainsi que la traduction d’un Arrété de la Diéte 
Germanique (B.) auquel la communication de cette Pitce a donné 
lieu. 

Appelée a veiller 4 l’intégrité territoriale de Allemagne, et par 
conséquent a celle de chaque Etat de la Confédération, la Didéte n’a 
pu considérer que comme non-avenue l’annonce par laquelle un 
Ministre Ktranger a porté attcinte 4 des droits que, loin de vouloir 
abandonner, la Confédération se reconnait tout entiers, qu’elle est 
résolue de maintenir et de faire respecter, et qu’elle ne permettra pas 
méme de modifier sans son consentement préalable, et celui du Grand 
Due de Luxembourg. D’autre part, pleine de confiance dans la marche 
de la Conférence de Londres, la Ditte Germanique est convaincue 
qu'elle trouvera toujours tout V’appui nécessaire pour le maintien 
des doits de la Confédération, de ceux du Grand-Duc de Luxembourg, 
et de ses agnats. Les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, tout 
en regardant cette confiance comme entitrement justifiée par toutes 
les declarations émanées de la Conférence au sujet du Grand-Duché 
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du Luxembourg, déclarations qui renferment la reconnaissance la 
plus explicite des droits du Grand Duc et de la Confédération sur ledit 
Pays, croient cependant devoir rappeler ici les faits suivants : 

1° Que par un juste égard pour les droits de la Gonfédération Ger- 
manique, l’Armistice proposé et établi entre la Hollande etla Belgique 
n’a jamais été étendu au Grand-Duché de Luxembourg. 

2° Que par son 23° Protocole, en date du 10 Mai dernier, la Confé- 
rence a reconnu éventuellement la nécessité des mesures que la Con- 
fédération devait alors prendre relativement au Grand-Duché. 

3° Que cette opinion n’a pas été essentieilement changée par le 
24° Protocole, oti dans l’hypothése non réalisée que les Belges adhé- 
reraient a l’Acte de séparation, il fut question d’un échange voloniaire 
du Luxembourg, moyennant des compensations dont le Grand-Duc 
et la Confédération auraient reconnu l’utilité et la justice. 

4° Enfin, que par le 3° des Articles proposés par la Conférence dans 
son 26° Protocole du 26 Juin dernier, on s’est borné & promettre les 
bons offices des cing Cours pour une Négociation éventuelle, et que 
tant que cette Négociation n’est pas terminée, il est évident qu’aucune 
prise de possession du Grand-Duché de Luxembourg par le Gouverne- 
ment Belge, ne peut avoir lieu. 

Les Plénipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne, et de 
Russie, ont observé, ala suite de cette déclaration, quwils croyaient 
avec les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse que la Conférence 
de Londres, dans tous ses actes, avait scrupuleusement respecté les 
droits du Roi des Pays-Bas et de la Confédération Germanique sur le 
Grand-Duché de Luxembourg; que toutes les Négociations dont ilu 
été question relativement a ce Pays avaient été, comme lattestent les 
Protocoles de la Uonférence, des Négociations qui devaient étre enta- 
mées de gré a gré; que la Conférence continuerait sans nul doute a 
professer le méme respect pour des droits qu'elle avaitsolennellement 
reconnus; mais qu’il était impossible de se dissimuler que si, dans ies 
arrangements définitifs & conclure entre la Belgique et la Hollande, 
on n’avisait aux moyens les meilleurs etles plus convenables d’apporter 
dans la situation politique actuelle du Grand-Duché de Luxembourg, 
des changements motivés par ceux que la position du Royaume des 
Pays-Bas lui-méme a subis, il y aurait lieu de craindre qu’on ne put 
amener entre les Parties directement intéressées un accord dont l’ur- 
cente nécessilé se fait de plus en plus sentir, et qu’en manquant ainsi 
le but de sa réunion, la Conférence de Londres ne parvint pas 4 affer- 
mir la tranquillité générale. 

Les Plénipotentiaires de France, de la Grande-Bretagne, et de Russie, 
ont ajouté qu’ils avaient des raisons de présumer qu’on pourrait trou- 
ver, relativement au Grand-Duché de Luxembourg, un mode de 
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compensation qui serait accepté par Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, 
et que d’aprés cette circonstance, et les considérations graves qu’ils 
venaient de développer, ils ne pouvaient qu’inviter les Plénipoten- 
tiaires d’Autriche et de Prusse & proposer au plutét 4 la Diéte de la 
Confédération Germanique de les munir des Pleins-pouvoirs et In- 
structions nécessaires pour traiter et résoudre dans les négociations 
de Londres, toutes les questions qui se rapporteront au Grand-Duché 
de Luxembourg. 

Les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse ont promis de porter 
cette demande sans le moindre retard a la connaissance de la Diéte 
Germanique. 

ESTERHAZY. TALLEYRAND. Butow. LIEVEN. 
WESSENBERG. PALMERSTON. MATUSZEWIC. 


ANNEXE A. 


Le Gouvernement belge au Gerverneur du Luxembourg, 
(Landgrave de Hesse-Hombourg.) 


Bruxelles, le 29 juillet 1831. 


C’est une tache bien agréable pour moi que de pouvoir, d’aprés les 
ordres de Sa Majesté le Roi des Belges, transmettre 4 votre Altesse 
Sérénissime, Copie du Décret par lequel le Congrés Belge a adopté 
les préliminaires de paix proposés par leurs Excellences les Plénipo- 
tentiaires d’Autriche, de France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et 
de Russie, réunis en Conférence a Londres. 

Par l’adoption de ces propositions, la prise de possession de la Pro- 
vince de Luxembourg par le Gouvernement Belge a perdu son caractére 
d’hostilité. Les cing Grandes Puissances ont pris par |’Article III, l’en- 
gagement de préter leurs bons offices pour que le status quo actuel soit 
maintenu dans le Grand-Duché pendant les nouveiles Négociations 
qui doivent assurer 4 la Belgique la paisible possession de cette 
Province. 

Votre Allesse n’ignore pas que la Constitution Belge a respecté les 
relations du Luxembourg avec la Confédération Germanique : les pré- 
liminaires de paix ont surabondamment stipulé que la Forteresse de 
Luxembourg conservera ses libres cop:munications avec |’ Allemagne. 
Le Gouvernement Belge croit qu’il est de son honneur que les disposi- 
tions soient religieusement exécutées, et il donnera a cet égard les 
ordres les plus sévéres. 
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I] sera douxa votre Altesse de pouvoir saisir l'occasion que lui offre 
le changement survenu dans les rapports politiques de la Belgique 
pour soulager le sort de la population Luxembourgeoise, qui pendant 
vos quinze années de séjour parmi elle, a su apprécier votre noble 
caractére, et vos sentiments d’humanité. 

Votre Altesse a trop de grandeur d’Ame pour aggraver par des 
rigueurs inutiles, et a la veille d’arrangemens définitifs, la situation 
des Luxembourgeois qui résident dans l’intérieur de la Forteresse, ot 
qui y ont laissé leurs familles, ou leurs intéréts. 


ANNEXE B. 


Arrété de la Diéte germanique. (Extrait du protocole 
de la 2° séance, du 14 avat 18314.) 


1. Considérant que la Diéte n’a recu ni de la part de Sa Majesté le 
Roi des Pays-Bas, en sa qualité de Grand-Duc de Luxembourg, ni de 
la part de la Conférence de Londres, aucune communicalion qui 
puisse justifier la demande adressée par les Belges au Gouverneur de 
la Forteresse de Luxembourg, et qu’il ne se présente par conséquent 
aucun motif pour discuter plus amplement cette demande, il est en- 
joint au Gouverneur de la Forteresse, de ne pas se laisser induire a 
changer en rien sa conduite vis-a-vis des Autorités et Sujets Belges, 
conduite quia été réglée par des Arrétés de la Diéte, et qu’il n’y a pas 
de raison de modifier pour le présent. 

2. Les Missions d’Autriche et de Prusse sont invitées 4 porter, par 
Yentremise de leurs Cours, a la connaissance de la Conférence de 
Londres, et la demande du Gouvernement Belge et le présent Ar- 
rété. 

Lesdites Missions sont invitées 4 informer en méme temps la Con- 
férence, que quoique, au dire des feuilles publiques, les bons offices 
de la Conférence aient été offerts et 4 Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, 
et au Gouvernement Belge, pour le maintien du status quo dans le 
Grand-Duché de Luxembourg, qui fait partie de la Confédération 
Germanique, pendant la durée des Négociations qui pourraient avoir 
lieu avec la Confédération relativement au Grand-Duché, la Diéte 
aimerait d’autant mieux ne pas avoir besoin de se prononcer sur une 
pareille offre, qu’elle n’en a été instruite ni par Sa Majesté le Roi des 
Pays-Bas ni par la Conférence de Londres. Au demeurant la Diete, 
pleine de confiance dans les intentions de la Conférence, se plait a 
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croire que dans le cours ultérieur des Négociations, les droits de la 
Confédération Germanique, ainsi que ceux de la Maison de Nassau, 
sur le Grand-Duché de Luxembourg, seront strictement maintenus, 
et qwil ne sera arrété aucune disposition, par laquelle les relations du 
Grand-Duché puissent subir pour le fond ou pour la forme un chan- 
gement quelconque, sans le consentement de Sa Majesté le Roi des 
Pays-Bas, comme Grand-Duché de Luxembourg et de la Confédération 
Gerinanique. 
Francfort, le 19 aout 183i. 


Extrait du protocole de le 29™° séance de la Diéte germanique 
2 Franefort sur le Mein du 9 septembre 1834. Résclution rela- 
tive au Grand-Duché de Luxembourg. 


Considérant que les Plénipotentiaires dela France, de |’Angleterre et 
de la Russie présents a la Conférence de Londres, ontexprimé le désir 
que les Plénipotentiaires de Prusse et d’Autriche fussent munis des pou- 
voirs et des instructions nécessaires pour traiter et résoudre au sein de 
Ja Conférence réunie a Londres, les questions relatives au Grand-Duché 
de Luxembourg. — Considérant, en méme temps, que dans l’in!érét 
de la paix générale, il est opportun et urgent de donner suite sans 
retard a cette proposition, en tant qu'elle n’entrave pas le réglement 
si désirable et si important des affaires de Belgique, et en tant que 
Vindépendance et les intéréts de Ja Confédération Germanique n’en 
souffriront aucune atteinte; considérant, enfin, que S. M. le Roi des 
Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg a déclaré consentir & ce qu'au 
sein de la Conférence de Londres, les négociations relatives au Grand- 
Duché de Luxembourg fussent ouvertes sur la base d’une compensation 
territoriale compléte et sous la réserve de l’assentiment des agnats a 
cet arrangement; 

La Diéte a pris la résolution suivante : 

Lés cours d’Autriche et de Prusse sont expressément autorisées a 
représenter et a faire valoir par leurs Plénipotentiaires & la Confé- 
rence, les droits et les intéréts de la Gonfédération Germanique, A exa- 
miner toutes les propositions de la Conférence de Londres relatives au 
Grand-Duché de Luxembourg, notamment celles qui auraient pour 
objet un échange de territoire, et & discuter et accepter ces proposi- 
tions a la condition de sauvegarder les droits légitimes de la maison de 
Nassau. Tout arrangement a cet égard ne pourra cependant étre défi- 


nitivement conclu qu’aprés approbation préalable de la Gonfédération 
Germanique. 
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Comme instructions provisoires, et sous la réserve d’instructions 
plus completes, la Diéte recommande aux Plénipotentiaires de ces deux 
Cours, de ne jamais perdre de vue cette idée fondamentale et prépon- 
dérante, & savoir: qu’en cas d’échange de territoire, Ja ville et la forte- 
resse de Luxembourg, indispensables a la sécurité de la Confédération,. 
seraient exceptées de cet échange, ainsi qu’un certain rayon autour 
de la ville et les circonscriptions attenantes, et gu’il ne saurait étre 
question d’une cession de territoire par laquelle la ligne de défense de 
la Confédération se trouverait modifiée & son préjudice. 

Francfort, le 13 septembre 1831. 
Chancellerie de la présidence de la Diéte. 


Signé : BARON DE HAuDEL 
Directeur de la chancellerie. 


Quarante-deuxiéme protocole de la Conférence de Londres, 
du 24 septembre 18314. 


Présents : Les Plénipotentiaires d’Autriche; de France; dela Grande- 
Bretagne; de Prusse ; et de Russie. 

Les Plénipotentiaires des cing Cours s’étant réunis, ceux d’Autriche 
et de Prusse ont annoncé que la Diéte Germanique venait de les auto- 
riser 4 la représenter dans les négociations qui seront ouvertes a 
Londres, au sujet du Grand-Duché de Luxembourg. En accueillant 
ainsi la proposition qui lui a été faite dela part de la Conférence de 
Londres ala suite de son trente-sixiéme Protocole, la Diéte Germa- 
nique croit avoir donné une preuve non équivoque de la confiance 
qu’elle a placée dans les cing Puissances, ainsi que de son désir de 
concourir avec elles au maintien de Ja paix en Europe. 

Quelque sincére que soit teutefois ce désir, la Diéte German-que 
ne saurait rester plus longtemps indifférente 4 des actes du Gouverne- 
ment Belge, qui compromettent l’autorité de Ja Confédération, et qui 
sont éminemment contraires aux principes énoncés dans le trente- 
sixiéme Protocole de la Conférence de Londres. 

Comme telles doiventétre considérées la convocation récemment faite 
de Représentants du Grand-Duché de Luxembourg, et la nomination 
d’un Gouverneur militaire dans ce Pays. Si de pareilles mesures res~ 
taient en vigueur, la Diéte Germanique ne saurait se dispenser d’aviser 
aux moyens les plus propres 4 maintenir son autorité dans ledit 
Grand-Duché. 

Les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, en s’acquittant de 
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cette commission, croient devoir appeler l’attention de la Conférence 
sur la teneur de |’Article X des Préliminaires consignés dans le Pro- 
tocole N° 26, suivant laquelle la neutralité n’est assurée a Ja Belgique 
que sous la condition expresse qu’elle observera strictement de son 
coté cette méme neutralité envers tous les autres Etats, et ne portera 
aucune atteinte a leur tranquillité intérieure ni extérieure. 

Une pareille atteinte ayant eu lieu non-seulement par les actes sus- 
mentionnés, mais encore par un systeme d’usurpations territoriales 
proclamé ouvertement par la convocation des Colléges Electoraux 
dans Je Luxembourg, méme pour des places qui ne sont point au 
pouvoir Belge, les Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse doivent 
regarder le Gouvernement Belge comme uniquement responsabie de 
toutes les conséquences d’une telle conduite. 

Il a été arrété par la Conférence que cette déclaration, faite par les 
Plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, en leur qualité d’organes de 
la Confédération Germanique, serait consignée au présent Protocole, 
et portée a Ja connaissance du Gouvernenient Belge. 


ESTERHAZY. TALLEYRAND. BULOW.  LIEVEN. 
WESSENBERG. PALMERSTON. MaTUSZEWIC. 


Traité pour la séparation définitive de la Belgique d’avee la Hol- 
lande, signé 4 Londres par les Piénipotentiaires de l’‘Autriche, 
de la France, de la Grande-Bretagne, de la Prusse et de la 
Russie d’une part et par le Plénipotentiaire de la Belgique de 
autre part, le 15 novembre 1834. 


(Extrait.) 


Art. 1 Le territoire belge se composera des provinces de Brabant 
méridional, Liége, Namur, Hainaut, Flandre occidentale, Flandre orien- 
tale, Anvers et Limbourg, telles qu’elles ont fait partie du royaume-uni 
des Pays-Bas, constitué en 1813, 41’exception des districts de la pro- 
vince de Limbourg désignés dans l'article 4. 

Le territoire belge comprendra, en outre, la partie du Grand-Duché 
de Luxembourg indiquée dans l'article 2. 

Art. 2. Dans le Grand-Duché de Luxembourg, les limites du terri- 
toire belge seront telles qu’elles vont étre décrites ci-dessous. 

A partir de la frontié¢re de France entre Rodange, qui restera au 
Grand-Duché de Luxembourg, et Athus, qui appartiendra a la Belgi- 
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que, il sera tiré d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui, laissant a la 
Belgique la route d’Arlon a Longwy, laville @’Arlon avec sa banlieue, et 
ia route d’Arlon @ Bastogne, passera entre Messancy, qui sera sur le ter 
ritoire belge et Clémency, qui restera au Grand-Duché de Luxembourg, 
pour aboutir 4 Steinfort, lequel endroit restera également au Grand- 
Duché. De Steinfort, cette ligne sera prolongée, dans la direction 
d'Eischen, de Hecbus, Guirsch, Ober-Pallen, Grende, Nothomb, Parette et 
Perlé, jusqu’a Martelange : Hecbus, Guirsch, Grende, Nothomb et Parette, 
devant appartenir 4 la Belgique, et Eischen, Oberpalen, Perlé et Marte- 
lange, au Grand-Duché. De Martelange, la dite ligne descendra le cours 
de la Sure, dont le Thalweg, servira de limite entre les deux Etats, 
jusque vis-a-vis Tintange, d’ow elle sera prolongée, aussi directement 
que possible, vers la frontiére actuelle de V’arrondissement de Die- 
kirch, et passera entre Surret, Harlange, Tarchamps, qu'elle laissera au 
Grand-Duché de Luxembourg, et Honville, Liverchamps et Loutremange, 
qui feront partie du territoire belge; atteignant ensuite, aux environs 
de Doncols et de Soulez, qui resteront au Grand-Duché, la frontiére 
actuelle de l’arrondissement de Diekirch, la ligne en question suivra la- 
dite frontiére jusqu’a celle du territoire prussien : tous les territoires, 
villes, places et lieux situés 4 l’ouest de cette ligne, appartiendront 4 
la Belgique, et tous les territoires, villes, places et lieux situés a l’est 
de cette méme ligne, confinueront d’appartenir au Grand-Duché de 
Luxembourg. 

Il est entendu qu’en tracant cette ligne, et en se conformant, autant, 
que possible, a la description qui ena été faite ci-dessus, ainsi qu’aux 
indications de la carte jointe, pour plus de clarté, au présent article, 
les commissaires-démarcateurs dont il est fait mention dans l’article 5 
auront égard aux localités, ainsi qu’aux convenances qui pourront en 
résulter mutuellement. 

Art. 3. Pour les cessions faites dans l’article précédent, il sera as- 
signé aS. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, une 
indemnité territoriale dans la province de Limbourg. 

Art. & Enexécution dela partie de l’article 1°, relative 4 la province 
de Limbourg, et par suite des cessions indiquées dans I’article 2, il 
sera assigné a S. M. le Roi des Pays-Bas, soit en sa quatité de Grand- 
Duc de Luxembourg, soit pour étre réunis a la Hollande, les territoires 
dont les limites sont indiquées ci-dessous. 

1° Sur la rive droite de la Meuse : aux anciennes enclaves hollandaises 
sur ladite rive de la province de Limbourg, seront joints les districts 
de cette méme province sur cette rive, gui n’appartenaient pas aux 
Ktats-Généraux en 1790; de facon que la partie de la province actuelle 
de Limbourg située sur la rive droite de la Meuse, et comprise entre 
ce fleuve 4 l’ouest, la fronti¢re du territoire prussien a l’est, la fron- 
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tiére actuelle de la province de Liége au midi, et la Gueldre hollan- 
daise au nord, appartiendra désormais tout entiére 4 S. M. le Roi des 
Pays-Bas, soit en sa qualité de Grand-Due de Luxembourg, soit pour 
étre réunie & la Hollande. 

9° Sur la rive gauche de la Meuse : & partir du point le plus méri- 
dional de la province hollandaise du Brabant septentrional, il sera tiré, 
d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui aboutira a la Meuse au-dessous 
de Wessem, entre cet endroit et Stevenswaardt, au point oti se touchent, 
sur la rive gauche de la Meuse, les frontiéres des arrondissements 
actuels de Ruremonde et de Maestricht; de maniere que Bergerot, Stam- 
proy, Neer-Itteren, Ittervoord et Thorn, avec leurs banlieues, ainsi que 
tous les autres endroits situés au nord de cette ligne, feront partie du 
territoire hollandais. 

Les anciennes enclaves hollandaises dans la province de Limbourg 
sur la rive gauche de la Meuse, appartiendront a la Belgique, a l’excep- 
tion de la ville de Maestricht, laquelle, avec un rayon de territowe de 
douze cents toises, 4 partir du glacis extérieur de Ja place sur la dite 
rive de ce fleuve, continuera d’étre possédée en toute souveraineté et 
propriété par S. M. le Roi des Pays-Bas. 

Art 5. Il sera réservé a S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de 
Luxembourg, de s’entendre avec la Gonfédération germanique et les 
agnats de la maison de Nassau, sur l’application des stipulations ren- 
fermées dans les articles 3 et 4, ainsi que sur tous les arrangements 
que lesdits articles pourraient rendre nécessaires, soit avec les agnats 
ci-dessus nommeés de la maison de Nassau, soit avec la Confédération 
germanique. 

Art. 6. Moyennant les arrangements territoriaux arrétés ci-dessus, 
chacune des deux parties renonce réciproquement pour jamais 4 toute 
prétention sur les territoires, villes, places et lieux situés dans les 
limites des possessions de l’autre partie, telles qu’elles se trouvent 
décrites dans les articles 1, 2 et 4. 

Lesdites limites seront tracées, conformément a ces mémes Arti- 
cles, par des commissaires-démarcateurs belges et hollandais, qui se 
réuniront le plus tét possible en la ville de Maestricht. 

Art. 7. La Belgique, dans les limites indiquées aux articles 1, 2 et 4, 
formera un Etat indépendant et perpétuellement neutre. Elle sera 
tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les autres Etats. 
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Comvention entre | Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse et la 
Russie d'une part et la Belgique de Vautre, relative aux forte-_ 
resses belges, d. d. Londres, le 14 décembre 4834. 


(Extrait.) 


LL. MM. l’Empereur d’Autriche, le Roi du Royaume-Uni de la 
Grande-Bretagne et d’Irlande, le Roi de Prusse et |’Empereur de toutes 
les Russies d’une part, et S. M. le Roi des Belges de l'autre, ayant 
pris en considération V’état actuel de la Belgique et les changements 
opérés dans Ia position relative de ce pays, par son indépendance poli- 
lique, ainsi que par la neutralité perpétuelle qui lui est garantie, et 
vyoulant concerter les modifications que cette situation nouvelle de la 
Belgique rend indispensables dans le systtme de défense militaire qui 
y avait été adopté par suite des Traités et engagements de l’année 
1815, ont résolu de consigner 4 cet égard, dans une convention par- 
ticuliére, une série de déterminations communes. 

Art. 1°". En Conséquence des changements que l’indépendance et 
la neutralité de la Belgique ont apportés dans la situation militaire de 
ce pays, ainsi que dans les moyens dont il pourra disposer pour sa 
défense, les hautes parties contractantes conviennent de faire démo- 
lir, parmi les places fortes élevées, réparées ou étendues dans la Bel- 
gique depuis 1813, en tout ou en partie, aux frais des cours de la 
Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et de Russie, celles dont 
l’entretien ne constituerait désormais qu’une charge inutile. 

D’aprés ce principe, tous les ouvrages de fortification des places de 
Menin, Ath, Mans, Philippeville et Marienbourg !, seront démolis dans 
les délats fixés par les articles ci-dessous. 

Art. 2. L’artillerie, les munitions, et tous les objets qui font partie 
de la dotation des places fortes dont la démolition a été arrétée dans 
larticle précédent, seront retirés desdites places dans le délai d’un 
mois 4 compter de la ratification de la présente convention, ou plus 
tot si faire se peut, et transportés dans les places qui doivent étre 
maintenues. 

Art. 3. Dans chacune des places destinées & étre démolies, il sera 
procédé de suite a la démolition de deux fronts, ainsi que des ouvrages 


1. La forteresse de Philippeville a été élevée en 1555 par ordre de Philippe IT; celle 
de Marienbourg en 1542 par ordre de Charles-Quint. Ces deux forteresses ont été réu- 
nies & la France par le traité des Pyrénées du 7 mars 1659 (art. 39). Elles ont été sépa- 
rées de la France par le deuxiéme traité de Paris, du 20 novembre 1815. Elles ont été 
reconstruites et considérablement agrandies aux frais des Puissances alliées, 

(Note de V’éditeur.) 
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qui se trouvent en avant de ces fronts, et des moyens d’inondation 
qui serviraient 4 Jes couvrir, de maniére que chacune de ces places 
puisse étre regardée comme ouverte moyennant cette démolition, 
qui sera effectuée dans le délai de deux mois aprés la ratification de 
la présente convention. 

Quant 4 la démolition totale des ouvrages de fortification des places 
désignées ci-dessus, elle devra étre terminée le 31 décembre 1833. 

Art. 4. Les forteresses de la Belgique qui ne sont pas mentionnées 
dans l’article de la présente convention comme destinées a étre démo- 
lies, seront conservées. S. M. le roi des Belges ’ engage a les entre- 
tenir constamment en bon état. 

Art. 5. Dans le cas ot, 4 la suite du décompte qui sera établi, les 
quatre Cours (ou lune d’elles) se trouveraient avoir a leur disposition 
un résidu des sommes originairement affectées au systéme de défense 
ce la Belgique, ce résidu sera remis a S. M. le Roi des Belges, pour 
servir a l’objet auquel lesdites sommes avaient été destinées. 

Art. 6. Les Cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de Prusse et 
de Russie se réservent de s’assurer, aux termes fixés dans les arti- 
cles 2 et 3, de l’exécution pleine et entiére desdits articles. 


Note du Gouvernement des Pays-Bas 4 la Diéte germanique, tou- 
chant la cession d’une partie du Grand-Duché de Luxembourg 
a la Belgique, em date du 7 novembre 1833. 


Les événements regrettables qui ont pesé sur le royaume des Pays- 
Bas et le Grand-Duché de Luxembourg sont trop connus, et ont été 
trop souvent discutés au sein de cette assemblée depuis 1830, pour 
qu'il soit nécessaire de les rappeler de nouveau. S. M. le Roi Grand- 
Duc peut cependant affirmer en dme et conscience, et il s’en rap- 
porte & cet égard au jugement de ses contemporains et de la posté- 
rité, que, pour remplir exactement ses devoirs comme souverain et 
membre de la Confédération germanique, il a essayé de tous les 
moyens que les traités existants et les lois fédérales justifiaient, et qui 
pouvaient servir 4 conserver intacts l’autorité, la dignité et les droits 
tant de Villustre Confédération que de la maison ducale de Nassau, 
ainsi qu’a protéger les territoires confiés 4 son gouvernement, et a 
les préserver d’atteintes injustes. 

Mais si, ni de lourds sacrifices pécuniaires (les seuls que les circon- 
stances malheureuses dans lesquelles se trouvait le Grand-Duché de 
Luxembourg permissent de faire), ni le courage inébranlable montré 
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par le fidéle peuple néerlandais dans une lutte inégale contre des 
forces écrasantes, ne pouvaient réaliser le but qui était en vue, Sa 
Majesté éprouve cependant dans sa conscience, & ce souvenir, un sen- 
timent qui, au milieu de ces temps omineux, doit étre précieux a tout 
souverain auquel ses devoirs de confédéré, l’honneur et la dignité de 
sa race sont sacrés. Dans cette situation, S. M. le Roi Grand-Duc, ne 
perdant jamais de vue ses obligations vis-a-vis de la Confédération, 
se trouve amené 4 déclarer a ses hauts confédérés que, pour arriver 
ala solution définitive des difficultés presque insurmontables qui jus- 
qu’ici ont arrété les négociations entamées, il pourrait peut-étre se 
voir dans la nécessité politique de céder une partie du Grand-Duché 
de Luxembourg a la Belgique, de facon que la frontiére belge compren- 
drait Athus, Arlon Messancy, Hecbus, Guirsch, Grende, Nothomb, Pa- 
rette, le long du cours de Ja Sure jusqu’en face de Tintange, puis 
engloberait, du cété de la frontiére de l’arrondissement de Diekirch, 
Honville, Liverchamps et Loutremange, et suivrailcette frontiére jus- 
qu’a la frontiére prussienne; la frontiére !uxembourgeoise compren- 
drait ies localités de Rodange, Clémancy, Steinfort Eischen, Ober- 
Pallen, Perlé et Marielange, le long du Thalweg de la Sure, jusqu’en 
tace de Tintange, puis Surret, Harlange, Tarchamps, Doncols, Soulez, 
et le Jong de la limite de l’arrondissement de Diekirch jusqu’a la 
frontiére prussienne. 

Fidéle aux engagements fixés par la législation fédérale, Sa Majesté 
s’adresse 4 la haute Confédération germanique avec la confiance que © 
les illustres membres confédérés, reconnaissant la nécessité de cette 
cession, y consentiront, sous la réserve expresse toutefois, bien que 
le cours des négociations ne permette pas d’incorporer au territoire 
confédéré un autre territoire 4 titre de compensation pour la partie 
du Luxembourg qui doit étre cédée, que la partie restante du Luxem- 
bourg conserverait, sans restriction aucune, tous ses droits dans la 
confédération, et que ces droits continueraient 4 appartenir au nouveau 
Grand-Duché et 4 ses souverains dans la méme mesure qu’ils appar- 
tenaient au Grand-Duché entier. D’un autre cdété, le Roi Grand-Duc 
s’engage 4 remplir toutes les obligations fédérales et les prestations 
de toute espéce qui pesaient sur le Grand-Duché non divisé, de telle 
sorte cependant que les charges incombant 4 la partie restante du 
Luxembourg ne soient pas plus considérables que celles qu’il ett eu 
4 acquitter proportionnellement 4 son étendue; Sa Majesté promet- 
tant d’ailleurs de combler par d’autres combinaisons, qui seront 
l'objet d’une discussion ultérieure, la différence devant résulter de la 
cession. 
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Note adressée par le comte de Grinne, ministre des Pay-Bas prés 
la Cour de Nassau, au Gouvernement de Nassau relativement 
a la cession d@’une partie du Grand-Duché de Luxembourg a la 
Belgique, du 7 novembre 1833. 


Conformément aux instructions qu'il a recues de son gouverne-. 
ment, l’envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de S. M. le 
Roi des Pays-Bas Grand-Duc de Luxembourg, a lhonneur de faire 
connaitre a S. E. M. le Ministre d’Etat, baron de Marschall de Biebers- 
tein, ce qui suit: Les événements regrettables qui se sont produits 
dans le royaume des Pays-Bas et dans le Grand-Duché de Luxembourg 
ont eu pour conséquence des difficultés générales. Pour arriver & une 
solution définitive, le Roi Grand-Duc pourra se trouver dans la néces- 
sité politique de céder une partie du Grand-Duché a la Belgique, de fa- 
con que la frontiére comprendrait d’une part Athus, Arlon, Messancy, 
Hecbus, Guirsch, Grende, Nothomb, Parette, le long du cours de la 
Sure jusqu’en face de Tintange, puis engloberait, du cété de la fron- 
tiére de arrondissement de Diekireh, Honville, Liverchamps et Lou- 
tremange, et suivrait la frontiére de cet arrondissement jusqu’a la fron- 
tiére prussienne, d’une part, et comprendrait de l’autre les localités 
de Rodange, Clémency, Steiniort, Eischen, Ober-Pallen, Perlé et Mar- 
telange, le long du Thalweg de la Sure, jusqu’en face de Tintange, 
puis Surret, Harlange, Tarchamps, Doncols, Soulez et la frontiére de 
arrondissement de Diekirch jusqu’a la frontiére prussienne. 

Fidéle aux engagements fix¢s par le pacte de famille renouvelé en 
1783, Sa Majesté s’adresse en conséquence aux illustres agnats de la 
maison de Nassau, a S. A. le Duc Souverain, et 4 S. A. le Prince Fré- 
déric-Guillaume de Nassau, persuadée que Leurs Altesses, reconnais- 
sant la nécessité de la susdite cession, y donneront leur assentiment, 
et appuieront les ouvertures que Sa Majesté se trouve dans le cas de 
faire a la Diéte Fédérale, afin que celle-ci donne également son appro- 
bation éventuelle 4 cette cession, sous la réserve expresse, toutefois 
(bien que le résultat des négociations ne permette pas d’incorporer 
au territoire confédéré un autre terriloire en échange de la partie du 
Luxembourg qui doit étre cédée), que la partie restante du Luxem- 
hourg conservera, sans restriction aucune, tous ses droits dans la 
Uonfédération germanique, et que ces droits continueront & appar- 
tenir au nouveau Grand-Duché et 4 ses souverains présents et futurs 
dans la méme mesure et étendue qu’ils appartenaient au Grand- 
Duché entier. De son cdté, le Roi Grand-Duc s’engage & remplir toutes 
les obligations fédérales et les prestations de toute sorte qui incom- 
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baient au Grand-Duché non divisé, de telle facon cependant que les 
charges pesant sur la partie restante du Grand-Duché ne soient pas 
plus considérable que celles qu’il ett eu a acquitter proportionnelle- 
ment, Sa Majesté promettant de combler par d’autres combinaisons, 
qui feront l’objet d’une discussion ultérieure, la différence devant 
résulter de la cession. 

Le soussigné prie S. Exc. le Ministre d’Etat dirigeant de vouloir bien 
porter Ja présente communication 4 la connaissance des illustres 
agnats de Sa Majesté, 4S. A. le Duc Souverain et 4S. A. le Prince 
Frédéric-Guillaume de Nassau, et l’informer, aussitét que possible, de 
la décision prise 4 cet égard par Leurs Altesses. 


Extrait du protocole de la 48™° séance de la Diéte germanique 
du 45 novembre 14833. 


Résolution. 1). La déclaration faite dans la séance de ce jour a la 
Diéte Germanique par le représentant de S. M. le Roi des Pays-Bas, 
Grand-Duc de Luxembourg, sera communiquée aux Hauts Gouver- 
nements. 

2) Le Représentant Royal Grand-Ducal prés la Diéte est invité a faire 
connaitre 4 son gouvernement que la Diéte désire recevoir le plus 
promptement possible de nouvelles explications et ouvertures sur les 
questions de savoir a) si, sousla ligne frontiére indiquée dans la décla- 
ration de ce soir, on entend la ligne frontiére fixée par l’acte séparé 
accompagné d’une carte géographique, qui a été signé le 15 octobre 
1831 par la Conférence de Londres. b) Quels sont les motifs sur les- 
quels s’appuie la déclaration du Gouvernement Royal Grand-Ducal 
lorsqu’elle dit que le cours des négociations ne permettait pas d’in- 
corporer a la Confédération Germanique un autre territoire en 
échange de la partie du Luxembourg qui doit étre cédée. c) De quelle 
maniére la différence résultant de la cession partielle du Grand-Duché, 
en ce qui touche les obligations et les prestations vis-a-vis de la Diéte, 
sera comblée par S. M. le Grand-Duc, et d) jusqu’a quel point S. M. le 
Roi Grand-Duc s’est assuré de l’assentiment des agnats de la maison 
de Nassau & cette modification. 

3) La Diéte se réserve, aprés avoir recu ces explications, d’inviter 
le Comité Fédéral pour les affaires militaires 4 examiner et a dis- 
cuter, conformément aux instructions de la Diéte données les 9 et 
29 septembre 1831 (Protocoles des 29° et 32° séances), touchant la ligne 
de défense de la Confédération, si, par la cession projetée, cette ligne 
de défense ne serait pas modifiée 4 son préjudice. 


x 
22 
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Deuxiéme note adressée a la Diéte germanique par le représentant 
du Roi des ‘Pays-Bas, Grand-Due de Luxembourg, en date de 
jamvicr 1834. 


Par suite de la décision prise dans la 48° séance, le Représentant 
néerlandais a recu de son gouvernement |’ordre de faire la déclaration 
complémentaire suivante, qui se rapporte aux questions posées par 
la Diéte. ; 

ad 2. a. Les frontiéres indiquées dans la premiére déclaration sont 
celles qui ont été admises et fixées dans les derniers pourparlers de 
Ja Conférence de Londres. 

ad b. En chargeant son Représentant de faire précéder la déclara- 
tion d’un court exposé de la situation, Sa Majesté croyait pouvoir 
éviter la tache désagréable de revenir sur des circonstances qui ont 
conduit les Conférences de Londres a consacrer nécessairement, et 
sans compensation, une perte de territoire tant pour le Roi Grand- 
Duc que pour la Confédération germanique. 

Sa Majesté ala conscience d’avoir tout fait pour écarter cetle éven- 
tualité. Elle a 4 plusieurs reprises et instamment invoqué le secours 
de la Confédération germanique et, lorsque la Diéte en délibéra et 
invita le Roi Grand-Duc 4 prendre de son cété des mesures provisoi- 
res, Sa Majesté satisfit complétement a cette demande en dépensant 
des sommes considérables dans ce but. Avant que l’émeunte eut ac- 
quis une grande extension et lorsqu’elle n’était soutenue que par les 
efforts de fonctionnaires infidéles et de chercheurs de fortune, Sa 
Majesté ordonna la formation d’un corps de troupes auquel il ett été 
facile alors de tenir en échec et de disperser les fauteurs de l’émeute. 
Une résolution de la Diéte empécha l’exécution de ce projet. Par la 
voie des négociations, Sa Majesté a également toujours cherché a 
écarter la question du Luxembourg des délibérations de la Confé- 
rence de Londres, et dans le cas ot cependant cette question ett du 
étre traitée incidemment dans le cours de la Conférence, d’en réserver 
la discussion exclusivement a la Diéte. Ces efforts furent d’abord cou- 
ronnés de succés auprés de la Conférence de Londres, qui ne s’arro- 
gea pas le droit de décider du sort du Luxembourg, et qui, aprés 
avoir recu, le 18 décembre 1830, de la Diéte des ouvertures a ce su- 
jet, exclut, de ses discussions, aux termes du protocole n° 7 du 20 dé- 
cembre 1830, examen des droits de Sa Majesté et de la Confédération 
germanique, sur le Luxembourg. Elle confirma cette maniére de voir 
dans le onziéme protocole du 20 janvier 1831 et dans l’annexe au 
protocole 12 du 27 janvier suivant, lequel fut accepté par Sa Majesté 
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comme base des négociations ultérieures. La Didte germanique avait 
reconnu dans les ouvertures susmentionnées l’obligation qui lui in- 
combait de secourir Sa Majesté contre l’émeute, et la Conférence ne 
s’y était non-seulement pas opposée mais avait fait déclarer aux agents 
du soulévement a Bruxelles par ses commissaires, que l’intervention 
dela Confédération germanique ne serait nullement envisagée par 
elle comme un fait d’immixtion étrangére. Mais lorsque a ja suite de 
sa résolution du 5 février 1831, la Diéte demanda a la Conférence de 
Londres quelles mesures cette derniére avait cru devoir prendre pour 
étouffer la révolte, elle parut reconnaitre par cela méme 4 !a confé- 
rence, en ce qui touche les affaires du Grand-Duché de Luxembourg, 
un droit et des attributions‘que Sa Majesté avait toujours cherché a 
lui dénier. Si, aprés tout cela, et aprés que le soin de prendre Jes 
mesures ultérieures avait été en quelque sorte abandonné a la Confé- 
rence de Londres seule, ilne fut plus possible & Sa Majesté de réaliser 
un échange de territoire qui etit déja été en lui-méme la conséquence 
d’une triste nécessité, si, abandonnée de toutes parts et sans appui, 
elle devait maintenant consentir a des sacrifices et supporter des pertes 
sensibles pour la Confédération germanique, mais encore plus dou- 
loureuses pour Sa Majesté et ses sujets, Sa Majesté croit qu’en rappe- 
lant ces pénibles circonstances, elle répond complétement 4 la ques- 
tion posée par la Diéte. Sa Majesté ne doute pas que l’Assemblée 
fédérale trouvera les faits exposés ci-dessus ainsi que toutes les expli- 
cations ultérieures qu’elle pourrait désirer dans les rapports des pléni- 
potentiaires germaniques a la Conférence de Londres. 

Ad. c. Relativement & cette question, Sa Majesté peut déclarer dés 
a présent qu'elle a l’intention de couvrir par une subvention attri- 
buée au Grand-Duché, la différence qu’entrainerait une cession par- 
tielle du Grand-Duché. Mais comme les négociations 4 cet égard 
n’ont pu étre encore closes, Sa Majesté se réserve d’en aviser ultérieu- 
rement la Diéte , et a lieu de penser que la Diéte se contentera de 
Yassurance solennelle, déja donnée par Sa Majesté. 

Enfin Ad. c. le Représentant néerlandais est autorisé a faire connai- 
tre que les démarches nécessaires pour s’assurer de |’assentiment des 
illustres agnats de la maison de Nassau ont été faites. Dans tous les 
cas cependant Sa Majesté le Roi Grand-Duc n’a adressé ces ouvertures 
a la Diéte que dans la supposition que cet assentiment qu’il considére 
comme indispensable pour valider toute modification de territoire du 
Grand-Duché, sera donné. 
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Réponse du Gouvernement ducal de Nassau 4 la note du comte de 
Grinne ministre des Pays-Bas et de Luxembourg prés de Ia 
Diéte germanique, en date du 16 janvier 1834. 


Par suite de la maladie de S. Exc. le Ministre, Président du Conseil, 
M. de Marschall, le soussigné, directeur ministériel, a été chargé de 
répondre ce qui suit 4 la note que S. Exc. M. le Comte de Grunne, 
envoyé extraordinaire prés de la Diéte, et Ministre plénipotentiaire de 
S. M. le Roi des Pays-Has, Grand-Duc de Luxembourg prés de la 
Cour de Nassau, a adressée le 7 novembre dernier 4 cette cour: Le 
soussigné prend la liberté de faire remarquer en méme temps que la 
réponse n’a pas été transmise plus tét, parce que conformément au 
désir exprimé dans cette note, l’assentiment de S. A. le prince Fré- 
déric de Nassau qui se trouvait en Italie, avait dt étre d’abord obtenu. 
Les liens intimes de parenté qui lient ensemble les deux lignes de la 
maison de Nassau, et les sentiments personnels dont S. A. le Duc 
mon gracieux maitre, a toujours été animé a l’égard de S. M. le Roi 
nont pu qu’augmenter encore lintérét que Son Altesse a pris aux 
événements regrettables auxquels le royaume des Pays-Bas a été ex- 
posé dans ces derniéres années. L’attitude digne et résolue opposée 
par Sa Majesté 4 une série de complications malheureuses, et la re- 
vendication ferme des droits de la maison, ont encore fortifié, si c’était 
possible, le dévouement de Son Altesse ducale etl’ont affermie dans 
le dessein de soutenir de tout son pouvoir les intentions bienveillan- 
tes de Sa Majesté. Son Altesse croyait étre d’autant mieux 4 méme de 
le faire, que les droits de l'ensemble de la maison de Nassau sur le 
Grand-Duché de Luxembourg et l’arrangement successorial de 1783 
ainsi que son application a cette maison, suivant l’article 71 de l’acte 
du Congrés de Vienne, ont été formellement reconnus dans tous les 
actes par les puissances réunies 4 la Conférence de Londres et queSa 
Majesté elle-méme, tant au sein de la dite Conférence, que prés dela 
Diete, a réservé dés le commencement le consentement des agnats en 
ce qui touche toute modification territoriale du Grand-Duché de 
Luxembourg. De méme que Sa Majesté a aussi donné la preuve répétée 
de son respect pour les disparitions consacrées par le pacte de famille, 
etafait derniérement encore déclarer expressément au sein dela 
Diéte, qu'elle n’a adressé ces ouvertures & la Diéte que dans la suppo- 
sition que cet assentiment dont Sa Majesté ne croit pouvoir se passer 
pour la validité de toute modification territoriale du Grand- Duché, 
sera donné par les agnats de la maison de Nassau; que Sa Majesté 
veut voir appliquer dans leur plus large acception au Luxembourg les 
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conditions établies par l’arrangement successorial de 1783 dans- ses 
articles 3 et 4 touchant la communauté de la propriété territoriale et 
dans son articie 9, touchant la propriété civile de toutes les vieilles 
possessions hérédilaires, et les nouvelles acquisitions; — de méme 
Son Alesse Ducale se sent vivement sollicitée de respecter de son coté. 
les mémes dispositions successoriales et Elle croit étre d’autant mieux 
assurée de la légitimité de sa maniére d’agir que l’on se convaincra de 
plus en plus que, dans le cas présent, il ne s’agit pas d’un avantage ou 
d’un préjudice pour les membres actuellement existants de la mai- 
son de Nassau, mais seulement de l’accomplissement vis-a-vis des 
descendants d’cbligations que les ancétres ont transmis & la maison 
Ducale. C’est pourquoi Son Altesse a vu avec le plus vif regret par la 
teneur de la note de Son Excellence du 7 novembre de l’année der- 
niére, que la base jusqwici proposée avait été complétement modi- 
fiée et qu’Elle était ainsi empéchée de réaliser ses intentions. En effet, 
tandis que la Conférence de Londres fidéle a Ja déclaration qu'elle 
avait faite le 30 décembre 1830, que la Belgique n’avait aucune pré- 
tention a élever sur le Grand-Duché de Luxembourg, a fixé dans l’acte 
réparatoire du 15 octobre 1831, dans lequel est proposée pour la 1° fois 
la cession de la partie wallonne du Luxembourg, une compensation 
territoriale & prendre dans le Limbourg; tandis que dans les contre- 
propositions néerlandaises du 30 juin 1832, cette méme acquisition ter- 
vitoriale a été réclamée aprés la mention de la cession susdite, et que 
depuis, rien n’est survenu qui put laisser supposer que Sa Majesté 
n’obtiendrait point cette compensation dans le Limbourg, Son Altesse 
a étéextrémement surprise de la déclaration inattendue faite dans la 
note du 7 novembre, que le cours des négociations ne permettait pas 
d’incorporer 4 la Confédération germanique en échange de la partie 
du Luxembourg qui doit étre cédée, un autre territoire auquel se- 
raient applicables les dispositions de l’arrangement successorial de 
1783. Par lA cette question a pris une tournure toute nouvelle en ce 
sens qu’il ne s’agit plus pour la maison de Nassau et en particulier 
pour la ligne Walramienne de cette maison d’un simple changement 
de possession, mais de la cession véritable d’une partie notable des 
possessions comm#ines de la maison. Il est vrai que l’arrangement 
successorial précité, autorise par son article 12, sous la réserve de 
Vassentiment des agnats, l’échange et méme la vente de parties de 
territoires, pourvu que d’avtres territoires égaux en valeur et impor- 
tance fussent acquis en compensation, mais l’article 10 prohibe ex- 
pressément la cession sans compensation, au point qu’elle ne saurait 
avoir lieu méme avec l’assentiment des agnats. Cet article porte : Sicelaar- 
rivait (c’est-a-dire une cession sans compensation) par extraordinaire, 
secrétement ou ouvertement, cet acte n’aurait aucune valeur et sera 
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nul et sans effet en vertu du présent arrangement, et non obligatoire 
méme vis-a-vis des futurs successeurs, qu’ils soient les fils, fréres ou 
agnats du souverain cédant ou consentant, et le prochain successeur, 
ou, dans le cas ot il négligerait de le faire, tout successeur, pourra en 
tout temps, car aucune prescription ne saurait étre acquise a cet 
acte arbitraire, s’opposer a cette cession, et ne fera qu’user ainsi d’un 
droit solennellement établi. » Le cas présent est en conséquence ex- 
pressément prévu dans les lois qui régissent la maison de Nassau et 
Son Altesse Ducale se trouverait, sila demande de son consentement 
comme agnat lui était effectivement ultérieurement adressée, dans la 
situation pénible de voir ses sentiments amicaux vis-a-vis de S. M. le 
Roi des Pays-Bas, en opposition directe avec le pacte de famille. Le 
point de vue auguel se place Ja ligne walramienne peut sans doute 
différer de celui de Son Altesse: elle conserve non- seulement sans 
amoindrissement tous ses droits éventuels de succession sur ]’ensem~ 
ble des possessions de la ligne walramienne, mais encore elle trou- 
verait, puisque tant qu’elle durera elle régnera sur Je Royaume des 
Pays-Bas, dans le Limbourg, une compensation pour la partie cédée 
du Luxembourg. Mais la ligne walramienne, si la continuation de son 
existence est dans les desseins de la Providence, ne succéderait qu’a 
la partie restante du Grand-Duché et n’acquerrait pas la partie du 
Limbourg donnée en échange. En présence de ces considérations, 
S. Exc. M. le comte de Grune voudra bien admettre que dans le cas ou 
le consentement des agnats pour la cession d’une partie dn Luxem- 
bourg dans la forme et suivant les conditions indiquées par la 
note du 7 novembre, c’est-a-dire sans compensation, devait étre de- 
mandé, Son Altesse Ducale, se trouverait dans la situation doulou- 
reuse mais inévitabie, d’agir d’aprés les prescriptions du pacte de 
famille , qu’elle ne saurait jamais se préter comme agnat a un acte 
qui, ainsi qu’il a été dit plus haut, aurait le caractére d’une illégimité 
complete et étant sans valeur, manquerait son but. 

En renouvelant par ordre la méme déclaration au nom de S. A. le 
prince Frédéric de Nassau, le soussigné saisit cette occasion, etc. etc. 


Signé : MAGDEBOURG. 
Wiesbaden, le 16 janvier 1834. 
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Traité fait et signé 4 Londres le 49 avril 1839, entre la Belgique 
et la Hollande, relatif a la séparation de leurs territoires 


respectifs. 
(Extrait.) 


Art. I. Le territoire belge se composera des provinces de Brabant 
méridional, Liége, Namur, Hainaut, Flandre occidentale, Flandre 
orientale, Anvers et Limbourg, telJes qu’elles ont fait partie du 
Royaume-Uni des Pays-Bas constitué en 1815, a l'exception des dis- 
tricts de la province de Limbourg désignés a l’article IV. 

Le territoire belge comprendra, en outre, la partie duGrand-Duché 
du Luxembourg indiquée dans larticle II. 

Art. II. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxem- 
bourg, consent ace que, dans le Grand-Duché de Luxembourg, les 
limites du territoire belge soient telles qu’elles vont étre décrites ci- 
dessous : 

A partir de la frontiére de France entre Rodange, qui restera au 
Grand-Duché de Luxembourg, et Athus, qui appartiendra 4 la Belgi- 
que, il sera tiré, d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui, laissant 4 la 
Belgique la route d’Arlon et Longwy, la ville d’Arlon avec sa banlieue, 
et la route d’Arlon a Bastogne, passera entre Messancy, qui sera sur 
le territoire belge, et Clémency, qui restera au Grand-Duché de 
Luxembourg, pour aboutir 4 Steinfort, lequel endroit restera égale- 
ment au Grand-Duché. De Steinfort, cette ligne sera prolongée, dans 
la direction d’Kischen; de Hecbus,.Guirsch, Ober-Pallen, Grende, 
Nothomb, Parette et Perlé, jusqu’a Martelange : Hecbus, Guirsch, 
Grende, Nothomb et Parette, devant appartenir 4 la Belgique; et 
Eischen, Ober-Pallen, Perlé et Martelange au Grand-Duché. De Mar- 
telange ladite ligne descendra le cours de la Sure, dont le Thalweg 
servira de limite entre les deux Etats, jusque vis-a-vis Tintange, ot 
elle sera prolongée aussi directement que possible vers la frontiére 
actuelle de l’arrondissement de Diekirch, et passera entre Surret, 
Harlange, Tarchamps, qu’elle laissera au Grand-Duché de Luxem- 
bourg, et Honville, Liverchamps et Loutremange, qui feront partie 
du territoire belge: atteignant ensuite aux environs de Doncols et de 
Soulez, qui resteront au Grand-Duché, la frontiére actuelle de l’ar- 
rondissement de Diekirch, la ligne en question suivra ladite frontiére 
jusqu’a celle du territoire prussien. Tous les territoires, villes, places 
et liewx situés a l’ouest de cette ligne, appartiendront 4 la Belgique, 
et tous les territoires, villes, places et lieux situés a l’est de cette 
méme ligne, continueront d’appartenir au Grand-Duché de Luxem- 


bourg. 
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Il est entendu qu’en tracant cette ligne, et en se conformant autant 
que possible a la description qui en a été faite ci-dessus, ainsi qu’aux 
indications de la carte jointe, pour plus de clarté, au présent article, 
les commissaires-démarcateurs dont il est fait mention dans [arti- 
cle VI, aurontégard aux localités ainsi qu’aux convenances qui povr- 
ront en résulter mutuellement. 

Art. III. Pour les cessions faites dans l’article précédent, il sera 2s- 
signé 4S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, une 
indemnité territoriale dans la province de Limbourg. 

Art. IV. En exécution de la partie de l'article I relative 4 la province 
de Limbourg, et par suite des cessions que S. M. le Roi des Pays- 
Bas, Grand-Duc de Luxembourg, fait dans l'article II, Sadite Majesté 
possédera, soit en qualité de Grand-Duc de Luxembourg, soit pour 
étre réunis a la Hollande, les territoires dont les limites sont indi- 
quées ci-dessous : 

1° Sur la rive droite de la Meuse : aux anciennes enclaves hollan- 
daises sur Jadite rive, dans la province de Limbourg, seront joints les 
districts de cette méme province, sur cette méme rive, qui n’apparte- 
naient pas aux Ktats-Généraux en 1790, de facon que la partie de la 
province actuelle de Limbourg, silués sur la rive droite de ]a Meuse et 
comprise entre ce fleuve a ]’ouest, la frontiére du territoire pruassien 
a lest, la frontiére actuelle de ja province de Liége au midi, et la 
Gueldre hollandaise au nord, appartiendra désormais tout enti¢re a 
S M. ie Roi des Pays-Bas, soit en sa qualité de Grand-Duc de Luxem- 
bourg, soit pour étre réunie a la Hollande; 

2° Sur la rive gauche de la Meuse : a partir du point le plus méri- 
dional de la province hollandaise du Brabant septentrional, il sera 
tiré, d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui aboutira 4 la Meuse au- 
dessous de Wessem, entre cet wharoit et Slevenswaardt, au point ot 
se touchent, sur la rive gauche de la Meuse, les frontiéres des arron- 
dissements actuels de Ruremonde et de Maestricht, de maniére que 
Bergerot, Stamproy, Neer Itteren, Itteryoordt et Thorn, avec leurs 
banlieues, ainsi que tous les endroits autres situés au nord de cette 
ligne, feront partie du territoire hollandais. 

Les anciennes enclaves hollandaises dans Ja province de Limbourg, 
sur la rive gauche de la Meuse, appartiendront a la Belgique, a |’ex- 
ception de la ville de Maestricht, laquelle, avec un rayon de territoire 
de douze cents toises, 4 partir du glacis extérieur de la place sur la- 
dite rive de ce fleuve, continuera d’étre possédée en toute souveraineté 
et propriété par S. M. le Roi des Pays-Bas. 

Art. V. S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
sentendra avec la Confédération germanique et les agnats de la 
maison de Nassau, sur l’application des stipulations renfermées dans 
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les articles III et IV, ainsi que sur tous les arrangements que lesdits 
articles pourraient rendre nécessaires, soit avec les agnats ci-dessus 
nommés de la maison de Nassau; soit avec la Confédération germa- 
nique. 

_ Art. VI. Moyennant les arrangements territoriaux arrétés ci-dessus, . 
chacune des deux parties renonce réciproquement pour jamais a toute 
prétention sur les territoies, villes, places et liewx situés dans les 
limites des possessions de lautre partie, telles qu’elles se trouvent dé- 
crites dans les articles I, II et IV. 

Lesdites limites seront tracées, conformément a ces mémes arti- 
cles, par des commissaires-démareateurs belges et hollandais, qui se . 
réuniront le plus t6t possible en la ville de Maestricht. 

Art. VII. La Belgique, dans les limites indiquées aux articles I, II 
et IV, formera un Etat indépendant et perpétuellement neutre. 

Elle sera tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les 
autres Etats. 


Aecte d’accession de lAutriche et de la Prusse, au nom de Ia Con- 
fédération germanique, aux dispositions concernant le Grand- 
Duché de Luxembourg, contenues dans les traités concius le 19 
avril 1839 entre les cing grandes Puissances ct le roi des Pays- 
Bas, entre la Belgique et les Pays-Bas et entre les dites cing Puis- 
sances et la Belgique. Fait et signé 4 Londres, le 19 avril 1839. 


(Publication officielle faite 4 Bruxelles.) 


Les plénipotentiaires des cours de Belgique, d’Autriche, de France, 
de Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse et de Russie, ayant signé 
aujourd’hui les traités conclus entre les cing cours et Sa Majesté le 
Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, entre Leurs Majestés le 
Roi des Belges et le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, et 
entre les cing cours et Sa Majesté le Roi des Belges, les plénipoten- 
tiaires ont jugé & propos que les plénipotentiaires d’Autriche et de 
Prusse, munis des pleins pouvoirs de la diéte de la Confédération ger- 
manique, fussent invités 4 accéder, au nom de ladite Confédération, 
aux dispositions concernant le Grand-Daché de Luxembourg, conte- 
nues dans les traités susdits. 

En conséquence, les plénipotentiaires d’Autriche et de. Prusse, re- 
présentant la diéte, en vertu des susdils pleins pouvoirs déclarent que 
la Confédération germanique accéde formellement aux arrangements 
territoriaux concernant le Grand-Duché de Luxembourg, contenus 
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dans les articles 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 de l’annexe des traités conclus, 
en ce jour, entre les cing cours et S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand- 
Ducde Luxembourg, et entre les cing coursetS. M. le Roi des Belges, 
ainsi que dans les articles correspondats du traité signé en méme 
temps entre S. M. le Roi des Belges et S. M. le Roi des Pays-Bas, 
Grand-Duc de Luxembourg. — Et ils prennent envers les cours de 
Belgique, d’Autriche, de France, de la Grande-Bretagne, des Pays- 
Bas, de Prusse, de Russie, au nom de la Confédération germanique, 
V’engagement que celle-ci se conformera en tout aux stipulations ren- 
fermées dans lesdits articles, dont la teneur suit mot a mol, en tant 
qu’elles peuvent concerner la Confédération germanique. 

Art. 1°". Le territoire belge se composera des provinces de : Bra- 
bant méridional, Liége, Namur, Hainaut, Flandre occidentale, Flandre 
orientale, Anvers et Limbourg, telles qu’elles ont fait partie du 
royaume des Pays-Bas constitué en 1815, a l'exception des districts 
de la province de Limbourg désignés dans I’article 4. 

Le territoire belge comprendra, en outre, la partie du Grand-Duché 
de Luxembourg indiquée dans larticle 2. 

Art. 2. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
consent 4 ce que, dans le Grand-Duché de Luxembourg, les limites 
du territoire belge soien! telles qu’elles vont étre décrites ci-des- 
sous : 

A partir de la frontiére de France entre Rodange, qui restera au 
Grand-Duché de Luxembourg, et Athus, qui appartiendra 4a la Bel- 
gique, il sera tiré, d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui, laissant A 
la Belgique la route d’Arlon & Longwy, la ville d’Arlon avec sa ban- 
lieue et la route d’Arlon a Bastogne, passera entre Messancy, qui sera 
sur le territoire belge, et Clémency, qui restera au Grand=Duché de 
Luxembourg, pour aboutir a Steinfort, lequel endroit restera égale- 
ment au Grand-Duché. De Steinfort, cette ligne sera prolongée, dans 
Ja direction d‘Kischen, de Hecbus, Guirsch, Ober-Pallen, Grende, 
Nothomb, Parette et Perlé jusqu’é Martelange : Hecbus, Guirsch, 
Nothomb et Parette devant appartenir 4 la Belgique; et Eischen; 
Ober-Pallen, Perlé et Martelange au Grand-Duché. De Martelange, la- 
dite ligne descendra le cours de la Sure, dont le Thalweg servira de 
limite entre les deux Etats, jusque vis-a-vis Tintange, d’ow elle sera 
prolongée, aussi directement que possible, vers la frontiére actuelle 
de l’arrondissement de Diekirch, et passera entre Surret, Harlange, 
Tarchamps, qu'elle laissera au Grand-Duché de Luxembourg, et Hon- 
ville, Livarchamps et Loutremange qui feront partie du territoire 
helge; atteignant ensuite, aux environs de Doncols et de Soulez, quj 
resteront au Grand-Duché, la frontiére actuelle de l’arrondissement 
de Diekirch, la ligne en question suivra ladite frontiére jusqu’a celle 
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du territoire prussien. Tous les territoires, villes, places et lieux situés 
a l’ouest de cette ligne, appartiendront & la Belgique ; et tous les ter- 
ritoires, villes, places et lieux situés 4 lest de cette ligne, continueront 
d’appartenir au Grand-Duché de Luxembourg. 

Il est entendu qu’en tracant cette ligne, et en se conformant autant 
que possible ala description qui en a été faite ci-dessus, ainsi qu’aux 
indications de la carte jointe, pour plus de clarté, au présent article, les 
commissaires démarcateurs dont il est fait mention dans l’art. 6 au- 
ront égard aux localités, ainsi qu’aux convenances qui pourront en 
résulter mutuellement. 

Art. 3. Pour les cessions faites dans l'article précédent, il sera assi- 
gné aS. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, une in- 
demnité territoriale dans la province de Limbourg. 

Art. 4. En exécution de la partie de l’art. 1*" relative 41a province 
de Limbourg, et par suite des cessions que S. M. le Roi des Pays-Bas, 
Grand-Duc de Luxembourg, fait dans l’art. 2, Sadite Majesté possé- 
dera, soit en sa qualité de Grand-Duc de Luxembourg, soit pour 
étre réunis 4 la Hollande, les territoires dont les limites sont indiquées 
ci-dessous : 


1° Sur la rive droite de la Meuse, aux anciennes enclaves hollan- 
daises, sur ladite rive dans la province de Limbourg, seront joints les 
districts de cette méme province, sur cette méme rive, qui n’apparte - 
naient pas aux Etats-Généraux en 1790, de fagon que la partie dea 
province actuelle de Limbourg, située sur la rive droite de la Meuse et 
comprise entre ce fleuve a ouest, la frontiére du territoire prussien a 
lest, la frontiére actuelle de la province de Liége au midi, et la Guel- 
dre hollandaise au nord, appartiendra désormais tout entiére 4 Sa 
Majesté le Roi des Pays-Bas, soiten sa qualité de Grand-Duc de 
Luxembourg soit pour étre réunie a la Hollande. 

2° Sur la rive gauche de la Meuse : a partir du point le plus méri- 
dional de la province hollandaise du Brabant septentrional, il sera tiré, 
d’aprés Ja carte ci-jointe, une ligne qui aboutira 4 la Meuse au-dessus 
de Wessen, entre cet endroit et Stevenswaardt, au point ot se tou- 
chent, sur la rive gauche de la Meuse, les frontiéres des arrondisse- 
ments actuels de Ruremonde et de Maestricht, de maniére que Ber- 
gerot, Stamproy, Neer-Itteren, Ittervoordt et Thorn, avec leurs 
banlieues, ainsi que tous les autres endroils situés au nord de cette 
ligne, feront partie du territoire hollandais. 


Les anciennes enclaves hollandaises dans la province de Limbourg, 
sur la rive gauche de la Meuse, appartiendront a la Belgique, & l’ex- 
ception de la ville de Maestricht, laquelle, avec un rayon de territoire 
de 1200 toises, 4 partir du glacis extérieur de la place sur Jadite rive 
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de ce fleuve, continuera d’étre possédée en toute souveraineté et pro- 
priété par S. M. le Roi des Pays-Bas. 

Art. 5. S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, s’en- 
tendra avec la Confédération germanique et les agnats de la maison 
de Nassau sur l’application des stipulations renfermées dans les art. 3 
et 4, ainsi que sur tous les arrangements que lesdits articles pour- 
raient rendre nécessaires, soit avec les agnats ci-dessus nommeés de la 
maison de Nassau, soit avec la Confédération germanique. 

Art. 6, Moyennant les arrangements territoriaux arrétés ci-dessus, 
chacune des deux parties renonce réciproquement, pour jamais, 4 
toute prétention sur les territoires, villes, places ‘et lieux situés dans 
les limites des possessions de l’autre partie, telles qu’elles se trouvent 
décrites dans les articles 1, 2 et 4. 

Lesdites limites seront tacos conformément Pe: ces mémes articles, 
par des commissaires démarcateurs belges et hollandais qui se réuni- 
ront le plus t6t possible en la ville de Maestricht. 

Art. 7. La Belgique, dans les limites indiquées aux articles 1, 2 
et 4, formera un Etat indépendant et perpétuellement neutre. 

Elle sera tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les au- 
tres Etats. 

Les Plénipotentiaires de la Belgique, d’Autriche, de France, de Ja 
Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse et de Russie, en vertu de 
leurs pleins pouvoirs, acceptent formellement, au nom de leurs cours 
respectives, ladite accession de la part de la Confédération germa- 
nique. 

Le présent acte d’accession sera ratifié par les cours de Belgique, 
d’Autriche, de France, de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse 
et de Russie, ainsi que par la Confédération germanique, moyennant 
un arrété de la diéte, dont expédition sera faite au nombre des copies 
nécessaires. Et les actes de ratification respectifs seront échangés & 
Londres dans |’espace de six semaines, & dater de ce jour, ou plus tét, 
si faire se peut, et en méme temps que se fera l’échange des ratitica- 
tions des trois traités susdits. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
acte d’accession, et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Londres, le 19 avril del’an de grace 1839, 


(L. S.) Sytvain Van DE WEYER. (L. S.) SENFFT. 
(L. S.) BuLow. 


(L. S.) SENFFT. — SEBASTIANI. — PALMERSTON. — 
DEDEL. — BuLow. — Pozzo pr Borgo. 
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Protocole publie de la 3 séance de la Diéte germanique, 
du 14 mai 1839. 


Question territoriale du Grand-Duché de Luxembourg, et traités signés 4 Londres 
le 19 avril 1839, 


L’Envoyé de Sa Majesté I. et R. Ap., président de la Diéte, comte 
de Munch-Bellinghausen, annonce que lenvoyé de S. M. le Roi des 
Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, ainsi que les légations d’Autriche 
et de Prusse feront des communications relativement 4 la question 
territoriale du grand-duché du Luxembourg et aux traités y relatifs 
signés a Londres. 

Les Pays-Bas pour le grand-duché de Luxembourg. Conformément a 
Vordre quil en a recu, l’envoyé a l’honneur de présenter a la séré- 
nissime Diete une copie du traité signé 4 Londres, le 19 avril de cette 
année, par les plénipotentiaires du Roi grand-duc d’une part et par le 
plénipotentiaire belge d’autre part, et d’exprimer en méme temps au 
nom du Roi son maitre, le désir de voir la haute Diéte procéder main- 
tenant alaratification de l’acte d’accession qui a été signé 4 Londres le 
19 avril par les plénipotentiaires de la Confédération, de méme que par 
celui des Pays-Bas et ceux des cing puissances, la France, la Grande- 
Bretagne, l’Autriche, la Prusse et la Russie, ainsi que par le plénipo- 
tentiaire de la Belgique. 

Autriche et Prusse. Les envoyés d’Autriche et de Prusse sont chargés 
par leurs cours respectives de remettre 4 la Diéte l’acte rédigé a Lon- 
dres te 19 avril, par lequel : 

D’une part, les plénipotentiaires de ces cours prés la Conférence de 
Londres, en leur qualité de plénipotentiaires de la haute Confédération 
germanique, ont déclaré que ladite Confédération accéde aux articles 
de l’acte de séparation du 15 octobre 1831 relatifs,aux rapports territo- 
riaux du royaume de Belgique et 4 la neutralité perpétuelle de cet Etat, 
en tant que ces articles concernent les droits de la Confédération, et 
par lequel : 

D’autre part, les plénipotentiaires d’ Autriche, de Belgique, de France, 
de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse et de la Russie ont 
déclaré accepter cette accession de la Diéte, au nom des sept dites cours 
qui sont les parties contractantes des traités conclus le jour précité. 

Les envoyés d’Autriche et de Prusse ont en méme temps, au nom 
de leurs cours, l’honneur de remettre a la haute Diéte les copies léga- 
lisées de ces traités, savoir: de celui quia été conclu le 17 avril, entre 
l’Autriche, la France, la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie, d’une 
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part, et les Pays-Bas, d’autre part; ensuite de celui qui a été conclu 
entre les cing puissances susdites, d’une part, et la Belgique, d’autre 
part; en ajoutant que les 24 articles qui sont annexés a ces deux 
traités ont aussi été signés, sous la méme date et dans la forme des 
traités, par les plénipotentiaires des Pays-Bas et de Belgique. 

De plus les envoyés sont chargés de proposer que la haute Diéte 
veuille prendre une résolution par laquelle elle approuve l’accession 
aux articles en question du traité de Londres, déclarée par les plénipo- 
tentiaires de leurs cours respectives au nom de la haute Diéte, et par 
laquelle il soit pourvu & l’expédilion des ratifications, en due forme, 
pour que l’échange en puisse avoir lieu 4 Londres. 

Cet échange devant se faire dans six semaines a partir du 19 avril, 
par conséquent le 31 mai, les envoyés sont chargés de faire observer 
qu’il serait 4 désirer que les résolutions prises a ce sujet par la haute 
Diéte fussent expédiées & Londres sans délai. 

MM. les envoyés d’Autriche et de Prusse, ayant ensuite exprimé la 

econnaissance de leurs cours pour la confiance honorable que leur 
avait témoignée la Confédération en les chargeant des négociations qui 
ont eu lieu 4 Londres, et ayant rendu un compte détaillé de l’accom- 
plissement de leur mission, 

Le Président, par suite de la déclaration faite par S. M. le Roi des 
Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et par suite des documents 
présentés par l’Autriche et la Russie, a proposé une résolution qui 
serait ainsi concue : 

1. La Confédération germanique ayant pris connaissance de I'acte, 
signé 4 Londres le 19 avril dernier, avec la participation des plénipo- 
tentiaires d’Autriche et de Prusse, munis des pleins pouvoirs de la 
Confédération en agissant en son nom, acte dont la teneur suit mot 4 
mot: 

(Suit Vacte d’accession.) 


approuve cet acte d’accession et le ratifie par les présentes. 

2. En conséquence les actes de ratifications de la Confédération 
seront expédiés et signés en nombre suffisant. La légation présidiale 
de S. M. ’Empereur d’Autriche est invitée 4 envoyer ces actes & Lon- 
dres, pour y étre échangés dans le terme fixé par le traité contre les 
actes de ratification de l’Autriche, de la Belgique, de la France, de la 
(rrande-Bretagne, des Pays-Bas, de la Prusse et de la Russie. 

3. L’original de l’acte d’accession, ainsi que les copies légalisées des 
traités signés 4 Londres, présentés a Ja Diéte, seront déposés dans les 
archives de la Diéte. 

4. L’envoyé de S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
est prié, en réponse & sa communication d’aujourd’hui, de porter a la 
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connaissance de Sa Majesté le présent arrété, et d’ajouter que ia 
Diéte s’attend & ce que Sa Majesté, par suite de la décision de la 
Diéte, du 15 juin 1838, lui fera parvenir, tout en ayant égard aux 
droits intacts des agnats de la maison de Nassau, les ouvertures qui 
restent encore a faire relativement 4 la fixation des territoires Aréunir . 
a celui de la Confédération en compensation de la partie cédée du 
Luxembourg. 

En suite de cette proposition présidiale les votes suivants ont été 
émis. 

L’Autriche et la Prusse adhérent 4 la résolution proposée par le 
president. 

La Baviére : l’envoyé se référant expressément a ses votes précédents 
relatifs 4 la question territoriale du Luxembourg et dans Ja supposi- 
tion constamment maintenue par Sa Majesté : que les droits des agnats 
de la maison de Nassau seront garantis, et que toutes les parties du 
territoire de Limbourg, qui doivent constituer le dédommagement du 
ala Confédération pour la partie cédée du Luxembourg, seront incor- 
porées 4 la Confédération, ce dont on devra faire mention dans la 
demande adressée a S. M. le Roi des Pays-Bas — est chargé d’adhérer 
aux propositions du Président. L’envoyé est en outre autorisé par ses 
instructions 4 joindre a cette déclaration les expressions de gratitude 
de son souverain pour les efforts constants avec lesquels les cours 
d’Autriche et de Prusse ont défendu les intéréts de la Confédération 
germanique dans une négociation aussi délicate, et auxquels sont dus © 
les succés dont leurs travaux ont été couronnés. 

Les envoyés de tous les autres Etats adhérent également aux réso- 
lutions proposées par le Président et se joignent 4 l’envoyé de S. M. le 
Roi de Baviére, pour offrir l’expression de leur gratitude aux cours 
d’Autriche et de Prusse, pour leurs efforts 4 maintenir les droits et les 
intéréts de la Confédération. 

Lenvoyé qui a la treiziéme voix, fit ensuite au nom de S. A. S. le 
duc de Nassau la déclaration suivante : 

Lors des négociations, qui en 1834 ont eu lieu 4 Wiesbade en pré- 
sence d’un plénipotentiaire de S. M. lEmpereur d’Autriche, et d’un 
plénipotentiaire de S. M. le Roi de Prusse, relativement aux rapports 
des agnats du grand-duché de Luxembourg, S. A. S. le duc s’est cru 
obligé de faire conserver a la Confédération germanique le droit d’une 
indemnité territoriale, et 8 n’accéder, en sa qualité d’agnat, a la ces- 
sion, que dans le cas ow il serait accordé une indemnité territoriale, 
a la Confédération germanique. 

De la part de S. M. le Roi des Pays-Bas, toute explication relative a 
une indemnité territoriale pour la Confédération fui écartée des né- 
gociations qui eurent lieu a cette Epoque, et, comme le prouve le pro- 
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tocole du 22 juillet 1834, cette circonstance a été l’unique obstacle a la 
conclusion définitive d’un traité relatif aux rapports des agnats, les 
plénipotentiaires étant d’accord sur tous les autres points de ce traité. 

S. A. S. le due de Nassau voit aujourd’hui, il est vrai, avec une 
grande satisfaction, que l’on a assuré & la Confédération une indem- 
nité territoriale. Mais d’un autre cété, il ne peut s’*empécher de faire 
observer que, depuis le 22 juillet 1834, il ne lui est parvenu aucune 
communication de la part de S. M. le Roi des Pays-Bas, et qu’en con- 
séquence, il ignore complétement si le traité, relatif aux droits des 
agnats, dont alors on était convenu de part et d’autre, doit recevoir 
son exécution, ou ce qui doit étre mis 4 sa place. S. A. S. se verrait 
par conséquent dans la nécessité de s’en rapporter a sa déclaration 
faite dans la séance de la Diéte du 17 janvier 1834, et de ne pas encore 
accéder, en sa qualité de copossesseur civil du Luxembourg et de 
membre de Ja Confédération germanique, a la cession 4 la Belgique de 
la partie vallone du Luxembourg. Cependant S. A. S. pleine de con- 
fiance dans les sentiments de parenté de S. M. le Roi des Pays-Bas, et 
s'attendant 4 ce que Sa Majesté se montrera disposée 4 terminer 
promptement et d’une maniére satisfaisante la question des agnats, 
ne veut pas mettre obstacle la ratification du traité de la part de la 
Confédération germanique. 

M. le Président déclara que l'article IV de Y’arrété proposé, ayant 
pour but de maintenir les droits des agnats, une réserve ultérieure a 
cet égard ne sera plus nécessaire aprés l’adoption unanime de l’arrété 
proposé, et qu'il suffira de se référer, dans ]’arrété qui sera pris, 4 la 
réserve faite aujourd’hui par l’envoyé de Nassau. 

La Diéte adhéra 4 ’unanimilé a cette déclaration du Président. 

En conséquence des votes émis, la Diéte {a pris la résolution 
suivante : 


1. La Confédération germanique ayant pris connaissance de l’acte 
signé & Londres le 19 avril dernier, avec la participation des plénipo- 
tentiaires d’Autriche et de Prusse, munis des pleins pouvoirs de la 
Confédération et agissant en son nom, acte dont la teneur suit mot a 
mot: 


« Les plénipotentiaires des cours d’Autriche, de Belgique, de France, 
de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse et de Russie ayant 
signé aujourd’hui les traités conclus entre les cing cours et S. M. le 
Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, entre LL. MM. le Roi des 
Belges et le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, et entre les 
cing coars et S.M. leRoi desBelges, les plénipotentiaires ontjugé a pro- 
pos que les plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, munis des pleins 
pouvoirs de la Diéte de la Confédération germanique, fussent invités a 
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accéder au nom de ladite Confédération, aux dispositions concernant - 
le grand-duché de Luxembourg, contenues dans les traités susdits. 

En conséquence, les plénipotentiaires d’Autriche et de Prusse, re- 
présentant la Diéte, en vertu des susdits pleins pouvoirs, déclarent 
que la Confédération germanique accéde formellement aux arrange- . 
ments territoriaux concernant le grand-duché de Luxembourg, con- 
nus dans les articles I, II, II], IV, V, VI et VII de l’annexe des traités 
conclus en ce jour entre les cing cours et Sa Majesté le Roi des Pays- 
Bas, grand-duc de Luxembourg, et entre les cing cours et Sa Majesté 
le Roi des Belges, ainsi que dans les articles correspondants du traité 
signé en méme temps entre Sa Majesté le Roi des Belges et Sa Majesté 
le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg; et ils prennent en- 
vers les cours d’Autriche, de Belgique, de France, de la Grande-Bre- 
tagne, des Pays-Bas, de Prusse et de Russie, au nom de la Confédéra- 
tion germanique , l’engagement que celle-ci se conformera en tout 
aux stipulations renfermées dans lesdits articles, dont la teneur suit 
mot a mot, en tant qu’elles peuvent concerner la Confédération ger- 
manique. 


Art. I* Le territoire belge se composera des provinces de 
Brabant méridional, 
Liége, 
Namur, 
Hainault, 
Flandre occidentale, 
Flandre orientale. 
Anvers et 
Limbourg, 


telles qu’elles ont fait partie du royaume des Pas-Bas constitué en 
1815, 4 l’exception des districts de la province de Limbourg désignés 
dans larticle IV. 

Le territoire belge comprendra en outre la partie du grand-duché 
de Luxembourg indiquée dans l'article II. 

Art. II. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
consent 4 ce que dans le grand-duché de Luxembourg les limites du 
territoire belge soient telles qu’elles vont étre décrites ci-dessous : 

A partir de la frontiére de France entre Rodange, qui restera au 
grand-duché de Luxembourg, et Athus, qui appartiendra 4 la Belgi- 
que, il sera tiré, d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui, laissant 4 la 
Belgique la route d’Arlon 4 Longwy, la ville d’Arlon avec sa banlieue 
et la route d’Arlon 4 Bastogne, passera entre Mesancy, qui sera sur le 
territoire belge, et Clemancy, qui restera au grand-duché de Luxem- 
bourg pour aboutir a Steinfort, lequel endroit restera également au 
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grand-duché. De Steinfort, cette ligne sera prolongée dans la direction 
d’Eischen, de Hecbus, Guirsch, Oberpallen, Grende, Noithomb, Parette et 
Perlé jusqu’a Martelange; Hecbus, Guirsch, Grende, Nothomb et Parette 
devant appartenir 4 la Belgique, et Hischen, Oberpallen, Perlé et Marte- 
lange au grand-duché. De Martelange ladite ligne descendra le cours 
de la Sure, dont le Thalweg servira de limite entre les deux Etats, 
jusque vis-a-vis Tintange, d’ot elle sera prolongée aussi directement 
que possible vers la frontiére actuelle de l’arrondissement de Diekirch, 
et passera entre Surret, Harlange, Tarchamps, qu’elle laissera au grand- 
duché de Luxembourg, et Honville, Livarchamps et Loutremange, qui 
feront partie du territoire belge; atteignant ensuite aux environs de 
Doncols et de Soulez, qui resteront au grand-duché, la frontiére actuelle 
de arrondissement de Diekirch, la ligne en question suivra ladite 
frontiére jusqu’a celte du territoire prussien. Tous les territoires, vil- 
les, places et lieux, situés 4 !’ouest de cette ligne appartiendront a la 
Belgique, et tous les territoires, villes, places et lieux situés 4 l’est de 
cette méme ligne, continueront d’appartenir au grand-duché de 
Luxembourg. 

Il est entendu qu’en tracant cette ligne, et en se conformant autant 
que possible a la description qui en a été faite ci-dessus, ainsi qu’aux 
indications de la carie, jointe pour plus deciarté au présent article, les 
commissaires démarcateurs dont il est fait mention dans l’article VI, 
auront égard aux localités ainsi qu’aux convenances qui pourront en 
résulter mutuellement. 

Article III. Pour les cessions faites dans l’article précédent, il sera 
assigné & Sa Majesté Je Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
une indemnilé territoriale dans la province de Limbourg. 

Article IV. En exécution de la partie de l’art. I, relative a la province 
de Limbourg, et par suite des cessions que Sa Majesté le Roi des Pays- 
Bas, grand-duc de Luxembourg, fait dans l’art. II, Sadite Majesté 
possédera, soit en sa qualité de grand-duc de Luxembourg, soit pour 
tre réunis 4 la Hollande, les territoires dont les limites sont indiquées 
ci-dessous : 

1° Sur la rive droite de la Meuse: aux anciennes enclaves hollandai- 
ses sur ladite rive dans la province de Limbourg, seront joints les dis- 
tricts de cette méme province sur cette méme rive, qui n’appartenaient 
pas aux Etats-Généraux en 1790, de fagon que la partie de la province 
actuelle de Limbourg, située sur la rive droite de la Meuse, et com- 
prise entre ce fleuve & louest, la frontiére du territoire prussien a 
lest, la frontiére actuelle de la province de Liége au midi, et la Guel- 
dre hollandaise au nord, appartiendra désormais tout entitre & Sa 
Majesté le Roi des Pays-Bas, soit en sa qualité de grand-duc de Luxem- 
bourg, soit pour étre réuniea la Hollande. 
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2° Sur la rive gauche dela Meuse: A partir du point le plus méridio- 
nal de la province hollandaise du Brabant septentrional, il sera tiré, 
d’aprés la carte ci-jointe, une ligne qui aboutira 4 la Meuse au-dessus 
de Wessem, entre cet endroit et Stevenswaard au point ot se touchent, 
sur la rive gauche de la Meuse, les frontiéres des arrondissements ac- 
tuels de Ruremonde et de Maestricht, de maniére que Bergerot, Stam< 
proy, Neer-Itteren, Ittervoord et Thorn, avec leurs banlieues, ainsi que 
tousles autres endroits situés au nord de cette ligne, feront partie du 
territoire hollandais. 

Les anciennes enclaves hollandaises dans la province de Limbourg, 
sur la rive gauche de la Meuse, appartiendront & la Belgique, a l’ex- 
ception de la ville de Maestricht, laquelle, avec un rayon de territoire 
de douze cents toises 4 partir du glacis extérieur de la place sur Ia- 
dite rive de ce fleuve, continuera d’étre possédée en toute souveraineté 
et propriété par Sa Majesté le Roi des Pays-Bas. 

Article V. Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxem- 
bourg,s’entendra avec la Confédération germanique et les agnats de la 
maison de Nassau, sur l’application des stipulations renfermées dans 
les articles III et IV, ainsi que sur tous les arrangements que lesdits 
articles pourraient rendre nécessaires, soit avec les agnats ci-dessus 
nommés de Ja maison de Nassau, soit avec la Confédération ger- 
manique. 

Article VI. Moyennant les arrangements territoriaux arrétés ci-des- 
sus chacune des deux parties renonce réciproquement pour jamais a - 
toute prétention sur les territoires, villes, places et lieux situés dans 
les limites des possessions de|’autre partie, telles qu’elles se trouvent 
décrites dans les articles I, II et IV. 

Lesdites limites seront tracées, conformément 4 ces mémes articles, 
par des commissaires démarcateurs belges et hollandais, quise réuni- 
ront le plus tét possible en la ville de Maestricht. 

Article VII. La Belgique, dans les limites indiquées aux articles I, II 
et VI, formera un Etat indépendant et perpétuellement neutre. Elle 
sera tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les autres 
Ktats. 

Les plénipotentiaires d’Autriche, de Belgique, de France, de la 
Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse et de Russie, en vertu de 
leurs pleins pouvoirs, acceptent formellement, au nom de leurs cours 
respectives, ladite accession dela partde la Confédération germanique. 

Le présent acte d’accession sera ratifié par la Confédération germa- 
nique, moyennant un arrété de la Diéte, dont l’expédition sera faite au 
nombre des copies nécessaires ; ainsi que par les cours d’Autriche, de 
Belgique, de France, de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de Prusse 
et de Russie; et les actes de ratification respectifs seront échangés 4 
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Londres dans l’espace de six semaines, a dater de ce jour, ou plus tot, 
si faire se peut, et en méme temps que se fera l’échange des ratifica- 
tions des trois traités susdits. 
En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
acte d’accession, et y ont apposé le cachet de leurs armes. 
Fait & Londres, le 19 avril, ’an de grace 1839. 


(L. S.) Senrrt. (L. S.) Butow. (L. S.) Senrrr. (L. S.) SYLVAIN VAN DE 
Weyer. (L. S.) H. Sepastiant. (L. 8S.) Patmerston. (L. S.) DEDEL. 
(L. S.) Butow. (L. S.) Pozzo pi Borgo. 


approuve cet acte d’accession et le ratifie par les présentes. 


2° En conséquence; les actes de ratification de la Confédération se- 
ront expédiés et signés en nombre suffisant. La légation présidiale de 
Sa Majesté l’Empereur d’Autriche est invitée d’envoyer ces actes a 
Londres, pour y étre échangés, dans le terme fixé par le traité, contre 
les actes de ratification de l’Autriche, de la Belgique, de la France, 
de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas, de la Prusse et de la Russie. 

3° L’original de l’'acte d’accession, ainsi que les copies légalisées des 
traités signés 4 Londres, présentées 4 la Diéte, seront déposés dans les 
archives de la Diéte. 

4° L’envoyé de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, grand-duc de 
Luxembourg, est prié, en réponse & sa communication d’aujourd’hui, 
et en considération de la réserve faite dans le protocole d’aujourd’ hui 
par l’envoyé de Nassau relativement aux droits des agnats, de porter 
4 la connaissance de Sa Majesté les présentes délibérations, et d’ajou- 
ter que la Diéte s’attend 4 ce que Sa Majesté, par suite de la décision de 
la Diéte du 15 juin 1838, lui fera parvenir, tout en ayant égard aux 
droits intacts des agnats de la maison de Nassau, les ouvertures qui 
restent encore a faire relativement a la fixation des territoires a réunir 
a celui de la Confédération en compensation de la partie cédée du 
Luxembourg. 

5° La Confédération exprime ses remerciments aux cours d’Autri- 
che et de Prusse pour les efforts constants qu’elles ont faits dans les . 
négociations pour le maintien des droits et des intéréts de la Gonfédé- 
ration. 

Les copies des traités signés 4 Londres, présentées aujourd’hui a la 
Diéte, sont annexées a ce procés-verbal sous les numéros 1, 2 et 3. 


MuNcH-BELLINGHAUSEN. SCHOELER. MIEG. MANTEUFFEL. STRALENHEIM. 


Trott. Duscx. Rigs. GRUBEN. PecHLIN. GRUNNE. Beust. ROENTGEN. 
SCHACK, SIEVEKING. 
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Ouverture du ministre des Pays-Bas a la Diéte germanique dans 
la séance du 46 aoit 4839, relativement 4 Vineorporation 
@une partie du duché de Limbourg au territoire de la Confédé- 
ration germanique. 


Dans la douziéme séance du 27 juin dernier, le Plénipotentiaire du 
Royaume des Pays-Bas et du grand-duché de Luxembourg a eu 
Vhonneur de faire connaitre & la haute Assemblée que S. M. le Roi 
grand-duc avait entamé des négociations avec la cour de Nassau, pour 
le nouveau réglement des rapports agnatiques, reglement devenu né- 
cessaire par suite du traité de Londres da 19 avril de cette année. 
S. M. ala satisfaction de pouvoir annoncer, dés aujourd’hui, que les 
négociations précitées ont été couronnées de succés, et qu’une entente 
compléte sur les rapporis et les droits agnatiques, relativement a la 
cession d’une partie du grand-duché de Luxembourg et les compen- 
sations dues 4 cet égard aux agnats de la maison de Nassau, est inter- 
venue entre les deux lignes de cette illustre maison; M. l’Envoyé de 
S. A. le duc de Nassau’ confirmera sans aucun doute cette nouvelle. 
A la suite de cette entente, S. M. le Roi grand-duc se trouve en me- 
sure de faire par l’organe de son Plénipotentiaire les ouvertures sui- 
vantes a Ja Diéte germanique : 

Lorsque Sa Majesté fit savoir, le 15 juin dernier, 4 la haute Assem- 
blée, qu’Elle était dans lintention d’accepter Varticle 4 du traité de 
Londres du 19 avril, actuellement ratifié, et d’offrir une compensation 
territoriale 4 la Confédération germanique, les difficultés de la ques- 
tion de savoir ot. l’on trouverait le territoire destiné 4 indemniser la 
Confédération germanique n’étaient nullement écartées. Au contraire, 
ces difficultés surgissaient plus nombreuses 4 chaque tentative faite 
pour résoudre la question. Car si d’une part les droits de la Confédé- 
ration germanique fondés sur les dispositions dudit article avaient été 
reconnus par S. M., d’autre part aussi les droitsdu Royaume des Pays- 
Bas sur d’anciennes possessions néerlandaises qui ne pouvaientétre sé- 
parées yéographiquement des autres possessionsde la couronneavaient 
été fixés et déterminés dans les négociations qui ont précédé letraité 
de Londres. Ii fallait considérer en outre qu’une nouvelle séparation 
des parties de territoires du Limbourg, dont S. M. le Roi grand-duc 
reprenait possession, et sa sortie compléte du Royaume des Pays-Bas, 
aurait une influence essentiellement facheuse sur les intéréts moraux 
et matériels du duché. Dans cette conviction, Sa Majesté a décidé, 
conformément a l’arrangement intervenu avec la maison ducale de 
Nassau, que les parties de territoires susmentionnées (pour la plupart 
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d’anciennes possessions néerlandaises), qui doivent faire retour 4 son 
Royaume aux termes de l’article 4 du traité de Londres, se tran: .aet- 
tront héréditairement suivant l’ordre de succession établi pour Ja cou- 
ronne néerlandaise. Sa Majesté a également résolu que ces parties de 
territoire ne seraient point divisées et seraient reconstituées en duché 
de Limbourg, tandis que le Royaume des Pays-Bas-restera en pos- 
session des deux villes et forteresses de Maestricht et Venlo et de leurs 
rayons. Sa Majesté se propose d’entrer dans la Confédération germa- 
nique avec tout le duché de Limbourg tel qu’il vient d’étre reconstitué 
a la place de Ja partie du grand-duché de Luxembourg, cédé par 
l'article 2 du traité de Londres; toutefois Sa Majesté se réserve en 
faisant cette déclaration, d’appliquer au duché de Limbourg la Cons- 
titution et les institutions administratives qui sont en vigueur dans le 
Royaume des Pays-Bas. Elle donne en méme temps l’assurance que 
cette mesure n’empéchera en rien l’application audit duché de la 
constitution fédérale allemande. 

Comme d’aprés le dénombrement effectué, la population de la par- 
tie cédée du grand-duché de Luxembourg s’éléve 4 149572 ames, et 
que celle du duché de Limbourg s’éléve 4 147527, cette légére diffé- 
rence ne pourra guére avoir dinfluence sur le contingent fixé jus- 
qu’ici pour le grand-duché de Luxembourg. Sa Majesté le Roi grand- 
duc sera ainsi en mesure de satisfaire & toutes ses obligations 
antérieures comme membre de la Confédération et s’empressera de 
mettre sur pied, conformément 4 la Constitution fédérale, non-seule- 
ment le contingent fédéral du Luxembourg, mais aussi celui de Lim- 
bourg; en méme temps, cependant, il réserve au grand-duché actuel 
de Luxembourg et au duché de Limbourg, collectivement tous les 
droits et avantages qui, d’aprés la Constitution fédérale et par suite 
de résolutions spéciales de la Diéte, revenaient jusqu’ici au grand-du- 
ché de Luxembourg seul. Enfin, ’'envoyé néerlandais est autorisé & 
donner l’assurance que, de méme que Sa Majesté s’abandonne avec 
confiance a l’espoir de voir accepter par ses hauts confédérés la pré- 
sente ouverture comme un nouveau témoignage de ses sentiments fé- 
déraux, de méme Elle sera toute disposée, en sa qualité de Roi des 
Pays-Bas, 4 donner, a l’occasion, 4 la Confédération germanique des 
preuves de ses sentiments d’amitié et de bon voisinage. 
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Arrété de la Diéte germanique concernant L'incorporation du 
duché de Limbourg au territoire de la Confédération germa- 
nique. En date de Francfort, le 5 septembre 1839. 


Dix-neuviéme séance de la Ditte germanique. 


S. M. le Roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, s’étant dé- 
terminé a faire incorporer au territoire de la Confédération germani- 
que Ja totalité du duché nouvellement créé de Limbourg, avec une 
population de 147527 habitants, en compensation de la partie du 
grand-duché de Luxembourg, cédée a la Belgique par l’art. 2 du traité 
conclu a Londres le 19 avril dernier, la Diéte reconnait avec satisfac- 
tion que cette mesure répond a la condition explicite de laquelle elle 
avait, par arrété, pris dans sa treiziéme séance de l’année 1836, fait 
dépendre son consentement a la cession d’un territoire qui jusqu’ici 
avait fait partie de la Confédération. 

Sila Confédération germanique doit par conséquent considérer dé- 
sormais le duché de Limbourg comme partie intégrante du territoire 
fédéral, tous les droits et prérogatives dont le grand-duché de Luxem- 
bourg avait joui 4 lui seul jusqu’a présent, seront réservés au grand- 
duché actuel de Luxembourg et au duché de Limbourg, pris collecti- 
vement. 

Pour ce qui concerne Ja participation proportionnelle aux presta- 
tions en troupes et en numéraire, fixée par la matricule, les propor- 
tions respectives se trouvant étre, d’aprés les lois organiques de la 
Confédération, déterminées par les déclarations que font les Etats fé- 
déraux de leurs populations respectives, la matricule fédérale sera 
rectifiée conformément aux déclarations faites 4 ce sujet par S. M. le 
Roi grand-duc le 16 aout dernier. 

Les assurances données en outre par S. M., que la parité quiexistera 
entre le royaume des Pays-Bas et le duché de Limbourg, a l’égard de 
la Constitution régissant ces pays, et 4 1]’égard de leur administration, 
n’apportera aucune entrave a |’exécution des lois fédérales dans le du- 
ché de Limbourg, — offrent 4 la Diéte la plus sire garantie que la 
sagesse de S. M. le Roi saura prendre les mesures convenables pour 
prévenir les inconvénients qui pourraient naftre de cet état de 
choses. 

La Confédération se fera un devoir, et s’empressera de répondre 
aux sentiments bienveillants d’amitié, et aux dispositions de bon voi- 
sinage que S. M. lui a également, en sa qualité de Roi des Pays-Bas, 
manifestées 4 l’occasion d’une affaire si importante pour toute |’Al- 
lemagne. 
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Arrangement verbal du 34 décembre 1840, relatif aux rapports 
commerciaux entre le Grand-Duché de Luxembourg et le royaume 
des Pays-Bas. 


Le soussigné, Ministre des affaires étrangéres de S. M. le Roi des 
Pays-Bas, a l’honneur de porter a la connaissance de M. Stifit, conseil- 
ler intime de Sadite Majesté, Grand-Duc de Luxembourg, que dans 
Vintérét des relations commerciales entre les deux pays, le Gouverne- 
ment des Pays-Bas consent 4 admettre, jusqu’au 1° janvier 1842, 
Vintroduction, du Grand-Duché de Luxembourg dans le royaume des 
Pays-Bas, soit par terre, soit par eau, et libres de droits d’entrée, des 
objets suivants, savoir : cuirs, draps et autres étoffes de laine, faience, 
papiers de tenture et autres, gants et meubles, et accepte en retour 
Yengagement du Gouvernement Grand-Ducal de Luxembourg d’ad- 
mettre, jusqu’a la méme époque, l’introduction, du Royaume des 
Pays-Bas, dans le Grand-Duché du Luxembourg, soit par lerre, soit 
par eau, et libres de droits d’entrée, des objets suivants, savoir: 
beurre, fromage et poisson séché ou iumé. 

Il est entendu que l’arrangement qui précéde viendra 4 cesser au 
moment oti le Grand-Duché de Luxembourg entrerait dans l’associa- 
tion de douanes allemande 4 une époque antérieure au 1* jan- 
vier 1842. 

Le soussigné, qui reconnait avoir recu aujourd’hui, en échange de 
la présente note, une communication analogue de M. Stifft, conseiller 
intime de S. M. le Roi, Grand-Duc de Luxembourg, pour les affaires 
du Grand-Duché de Luxembourg, s’empressera de mettre cette com- 
munication et la présente note sous les yeux de son Auguste Souve- 
rain, pour que les disposilions réciproques, aprés avoir été approu- 
vées, puissent étre exécutées. 


Signé : VERSTOLK DE SOELEN. 


Le soussigné, conseiller intime de S. M. le Roi Grand-Duc de 
Luxembourg, pour les affaires du Grand-Duché de Luxembourg, a 
Yhonneur de porter 4 la connaissance de S. Exc. M. le baron de 
Verstolk de Soelen, Ministre des affaires étrangéres de S. M. le Roi 
des Pays-Bas, que, dans l’intérét des relations commerciales entre les 
deux pays, le Gouvernement Grand-Ducal de Luxembourg consent a 
admetire, jusqu’au 1° janvier 1842, lintroduction, du Royaume des 
Pays-Bas, dans le Grand-Duché de Luxembourg, soit par terre, soit 
par eau, libres de droits d’entrée, des objets suivants, savoir : beurre, 
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fromage et poisson séché ou fumé, et accepte en retour l’engagement 
du Gouvernement royal des Pays-Bas, d’admettre, jusqu’a la méme 
époque, l’introduction, du Grand-Duché de Luxembourg dans le 
Royaume des Pays-Bas, soit par terre, soit par eau, libres de droits 
d’entrée, des objets suivants, savoir : cuirs, draps et autres étoffes de 
laines, faience, papiers de tenture et autres, gants et meubles. Il est 
entendu que l’arrangement qui précéde viendra 4 cesser au moment 
éventuel ott le Grand-Duché de Luxembourg entrerait dans V’as- 
sociation de douanes allemande & une époque antérieure au 1° jan- 
vier 1842. 

Le soussigné, qui reconnait avoir regu aujourd’hui, en échange de 
la présente note, une communication analogue de M. le baron 
Verstolk de Soelen, Ministre des affaires étrangéres de S. M. le Roi 
des Pays-Bas, s’empressera de mettre cette communication et la pré- 
sente note sous les yeux de son Auguste Souverain, pour que les dis- 
positions réciproques, aprés avoir été approuvées, puissent étre 
exéculées. 

Signé : STIFFT. 


Note du Gouvernement du royaume des Pays-Bas sur le refus de 
ratifier accession du Grand-Duché de Luxembourg 2 Vunion 
des douanes allemandes, communiquée le 29 octobre 1844 au 
corps diplomatique & La Haye et adressée aux différents gou- 
vernements des Etats de ladite union. 


Le conseiller intime pour les affaires du Grand-Duché de Luxem- 
bourg, aprés avoir présenté a S. M. le Roi Grand-Duc le mémoire que 
M. le comte de Lottum, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire de S. M. le Roi de Prusse, a remis a la date du 23 octobre 1841 
par ordre de son Gouvernement audit conseiller intime, est autorisé 
par son Souverain & faire a M. de Lottum les communications sui- 
vantes. Il est trés-douloureux pour Sa Majesté de voir que l’on s’eE 
force incessamment de dénaturer le semis des actes de Sa Majesté, qui, 
cependant, ont uniquement pour but la prospérité réelle de son Grand- 
Duché de Luxembourg, en cherchant a attribuer 4 sa non-ratificaticn 
du traité du 8 aodt un but politique qu’elle n’avait point. L’furope 
est en paix, et rien n’indique que cette paix doive étre si tot troublée. 
Ainsi chaque Souverain est libre de conclure 4 son choix et suivant 
son intérét des traités de commerce, sans pour cela se brouiller avec 
les autres. C’est ainsi du moins que Sa Majesté considére l'état de la 


1266 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


paix et de la bonne intelligence qui régne entre toutes jes puissances 
européennes. Le Grand-Duché de Luxembourg a trois voisins. S’il ac- 
céde al’union douaniére allemande, il ne sera plus libre de nouer, 
selon ses convenances, des relations commerciales avec la Belgique 
ou avec la France. C’est ce qu’a déja mis en évidence le seul fait, que 
les commissaires prussiens ont, le le" aotit de cette année, repoussé le 
désir exprimé par S. M. le Roi Grand-Duc de voir donner une exten- 
sion suffisante 4 la diminution de l’impdt en faveur de la Belgique, et 
d’assurer au Luxembourg la continuation des avantages que lui avait 
procurés la loi du 6 juin 1839. Ces avantages sont une question vitale 
pour le Grand-Duché. En conséquence M. de Scherff partit de La Haye 
le 7 aout dernier, et arriva 4 Berlin le 10 du méme mois, ayant recu de 
son Souverain l’ordre de déclarer : que jamais le traité ne serait ratifié, 
si le Roi Grand-Duc n’obtenait les assurances nécessaires touchant les 
conditions du maintien de la loi belge du 6 juin 1839. La réponse des 
commissaires prussiens 4 cette déclaration fut: Ratifiexz d’abord, nous 
négocierons ensuite. Si le Roi Grand-Duc se fut jeté dans la voie qu’on 
lui proposait, il aurait, pour négocier sur une question vitale pour 
son pays, échangé sa position de Souverain indépendant contre celle 
de membre de l’union douaniére. Par ia il se serait lié les mains d’a- 
vance et n’aurait plus été dans le cas de négocier avec la Belgique 
autrement qu’avec |’assentiment de l’union des douanes allemandes 
tout entiére. 

Cette position n’était pas acceptable. Le mémoire précité part aussi 
d’un point de vue erroné, savoir qu’un parti dans le Grand-Duché ne 
veut point l’accession 4 union, tandis qu’au contraire wn parti seule- 
ment la voulait, et qu’en revanche la grande majorité du pays s’y oppo- 
sait. C’est 14 la conviction intime que Sa Majesté a acquise pendant 
son voyage et le séjour qu'elle a fait dans le pays, et non celle qu’elle 
s’est formée d’aprés les explications que lui a données la commission 
luxembourgeoise, réunie par hasard 4 La Haye au moment ow I’on y 
recut la nouvelle que le traité du 8 aout avait été signé. Cette convic- 
tion a encore été corroborée par le nombre et la valeur des adresses 
de remerciments pour la non-ratification, queS. M.le Roi recoit chaque 
jour encore du Grand-Duché. En conséquence, S. M. le Roi déclare de 
nouveau qu’il ne saurait ratifier le traité du 8 aot; mais elle ne croit 
pas agir par 14 contrairement au droit des gens, qui ne peut exiger 
que, lorsqu’un Souverain a acquis la conviction qu’un traité signé par 
ses plénipotentiaires est contraire aux intéréts de ceux pour qui il est 
négocié,la signature du Souverain soit apposée comme une pure forma- 
lité. Dans un cas semblable le refus de ratifier devient pour le Souve- 
rain un devoir de conscience, etil y aurait faiblesse & apposer sa signa- 
ture a un traité qu’a tort ou a raison il croit préjudiciable au bien de 
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ses sujets. S. M. le Roi Grand-Duc déclare également qu’il est prét a 
conclure avec la Prusse ou méme avec l’wnion douaniére un traité de 
commerce de la méme maniére qu’il se propose d’en conclure un 
spécialement avec la Belgique, et peut-étre aussi avec la France; mais 
tout en réglant ses rapports commerciaux avec la Belgique et la 
France, S. M. le Roi ne songe nullement 4 conclure une association 
douaniére qui changerait la position indépendante du Luxembourg, 
et serait de nature 4 compromettre les rapports qui unissent ce pays 
a la Gonfédération germanique. Sa Majesté n’a d’autre intention que 
de faire usage de son droit de sowverain, pour préparer des traités de 
commerce avec ses voisins, afin de favoriser les intéréts matériels de 
ses sujets qui de:nandent spécialement que les relations commer- 
ciales soient rendues plus faciles avec cette partie du Grand-Duché qui 
est échue 4 la Belgique et n’est séparée du Grand-Duché actuel que 
depuis 1839. 

Il est indispensable pour ces deux parties du pays que leurs rela- 
‘tions commerciales soient allégées parce que leurs intéréts qui ont 
été indivisibles pendant des siécles et que le traité conclu par Jes 
grandes Puissances pour les Pays-Bas, a séparés en vertu d’une force 
majeure, sont réciproques. Du reste, ces rapports commerciaux n’in- 
flueront aucunement sur le systéme politique de S. M. le Roi Grand- 
Duc; il sera constamment fidéle 4 ses sentiments et 4 ses devoirs de 
Prince allemand. Un autre fait qui mérite d’étre signalé dans cette 
note, c'est la correspondance particuliére entre S. M. le Roi Grand- 
Duc et S. M. le Roi de Prusse, correspondance dont il n’a point été fait 
mention dans le mémoire déja cité. Cette correspondance n’est pas, il 
est vrai, rédigée dans les formes diplomatiques, mais la premiére 
lettre que S. M. le Roi Grand-Duc écrivit 4 S. M. le Roi de Prusse et 
lui envoya officiellement par un général et aide de camp, qui rap- 
porta aussi la réponse de S. M. le Roi de Prusse, avait pour but de 
demander au moins I’assentiment tacite de S. M. le Roide Prusse a la 
non-ratification avant que !’on prit une décision quelconque, et aprés 
y avoir été exposé avec une entiére franchise l’embarras ot S. M. le 
Roi Grand-Duc se trouverait placé par la signature de ce traité. La ré- 
ponse de S. M. le Roi de Prusse n’a pu ¢étre interprétée que d’une ma- 
niére parfaitement conforme aux veux de S. M. le Roi Grand-Duc, et 
c’est seulement alors que la résolution définitive fut prise de ne pas 
ratifier. Ge n’est que quelques semaines plus tard, et aprés que la 
non-ratification eut été notifiée officiellement au cabinet de Berlin 
que S. M. le Roi Grand-Duc recut de S. M. le Roi de Prusse une se- 
conde lettre qui devait expliquer la premiére et qui s’efforcait d’en 
affaiblir le contenu. Une autre observation qu’il importe de faire c’est 
que le mémoire prussien contient plusieurs fois ces expressions : 
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« Les Pays-Bas ont sollicité l’accession du Grand-Duché de Luxem- 
bourg 4 union douaniére allemande. Négociations qui ont été con- 
duites dans l’intérét commun de |’Allemagne, de l’union des douanes 
et des Pays-Bas. Aussi les relations de bon voisinage qui ont existé 
de tout temps entre la Prusse, ainsi qu’entre les autres Etats de union 
douaniére et les Pays-Bas, n’ont pas éié altérées » Ces expressions 
sont une preuve que la Prusse reconnait la vérité dece qui s'est passé, 
c’est-a-dire, que depuis 1839.on négociait relativement au Luxem- 
bourg, pour le Luxembourg, mais sans le Luxembourg, que des Non- 
Luxembourgeois et des personnes compiétement étrangeres aux inté- 
réts de ce pays, décidaient de son sort. S. M. le Roi Grand-Duc a 
regardé comme un devoir envers ses sujets luxembourgeois, de modi- 
fier cet état de choses et de les appeler a prendre: part a la régulari- 
sation de leurs intéréts. C’est ce changement dans |’état des choses 
gui a si puissamment contribué a douner aS. M. le Roi Grand-Duc 
d’autres vues que les besoins du Giand-Duché. La Chambre du com- 
merce récemment créée 4 Luxembourg, entre auires, vient d’adresser 
aS. M. le Roi Grand-Duc ses remerciiments pour la non-ratification 
dans une adresse signée par les deux tiers de ses membres. 


Signé ; STIFFT. 


Traité conclu 4 La Haye le 8 février 1842, entre le roi des Pays- 
_Bas, Grand-Bue de Luxembourg, et le roi de Prusse, tant pour 
lui-méme que pour les autres membres du Vunion douaniére, 
concernant Yaccession da Grand-Duehé de Luxembourg il union 
douaniére et commerciale de F Allemagne. 


Sa Majesté le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, ayant 
montré le désirde procurer au grand-duché de Luxembourg les avan- 
tages de relations commerciales libres et réciproques, au moyen 
d'une réunion de ce pays 4 l’association douanitre et commerciale 
de l’Allemagne, ont été nommés, pour suivre les négociations néces- 
saires a cet effet, les plénipotentiaires, etc. etc. 

Le:quels, munis des pleins pouvoirs et en vertu des instructions 
spéciales de leurs souverains respectifs et sous réserve de ratification, 
ont conclu la convention suivante : 

Art. 1%, Sa Majesté le roi des Pays-Bas, grand-duc de Luxembourg, 
accéde, pour son grand-duché de Luxembourg, au systé¢me de douanes 
du royaume de Prusse et des Etats incorporés avec ce royaume dans 
une méme réunion de douanes. . 
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Art. 2. En conséquence de cette accession, Sa Majesté le roi grand- 
duc adoptera et fera publier dans le Grand-Duché, par révocation - 
des lois et réglements sur l’administration actuelle des droits d’en- 
trée, de sortie et de transit, les lois, tarifs, ordonnances et autres 
mesures concernant l’administration du Zollverein, tels qu’ils existent 
ou existeront ultérieurement dans les provinces prussiennes limitro- 
phes, et mettra administration de ces services dans le Grand-Duché 
en rapport avec les lois, tarifs, etc.; et l’autorité supérieure y por- 
tera a la connaissance des administrés et contribuables toutes les me- 
sures auxquelles ils auront a se conformer. 

Art. 3. Les dispositions Jégislatives qui, dans les provinces limitro- 
phes, éprouveraient des changements, ainsi qu’il est prévu dans l’ar- 
ticle précédent, ne seront appliquées au grand-duché de Luxembourg 
qu’aprés le consentement de Sa Majesté le roi grand-duc; ce consen- 
tement ne pourra étre refusé dans le cas oti les changements 4 intro- 
duire seraient adoptés dans tous les Etats de l'Union. 

(Suivent les tarifs.) 


Art. 23. La durée du présent traité, qui aura son exécution au 
1° avril 1842, est fixée jusqu’au 31 mars 1846. Si la dénonciation 
n’est pas faile, ni par l'une, ni par l’autre des parties, dans les nenf{ 
mois qui précédent l’expiration de ce terme, le traité sera considéré 
comme conclu pour six ans, et il sera ainsi prolongé de six en 
Six ans. 

Le présent sera soumis le plus tét possible aux gouvernements 
respectifs, et jes ratifications en seront échangées dans le plus couri 
délai, et au plus tard dans les six sémaines, a Berlin. 

Fait 4 La Haye, le 8 février 1842. 


(L. S.) Frépéric-GEORGES-PROSPER DE BLOCHHAUSEN. 
(L. S.) HeERmMann-JosEPH, comte de WyLicu Er LottuM. 


Expesé du ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas sur ia 
position ou se trouve le duché de Limbourg vis-a-vis de la Con- 
fédération germanique et du royaume des Pays-Bas. Présenté 
aux Etats généraux au mois de mars 1844. . 


On ne saurait nier, Nobles et Puissants Seigneurs, que la position 
du Limbourg ne se présente sous deux aspects de nature différente, 
mais cela ne détruit en aucune maniére les obligations. de cette pro- 
vince 4 ]’égard du royaume des Pays-Bas Ces obligations ne doivent 
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céder aux devoirs envers la Confédération, que lorsqu’il y a conflit 
- entre eux, ou lorsqu’ils auraient pour résultat d’imposer une double 
charge au duché. 

En effet, la loi fondamentale de 1840 a réuni le duché de Limbourg 
comme partie intégrante, comme province au royaume des Pays-Bas, 
sous réserve toutefois des rapports de ce duché avec la Confédération 
germanique. De ces rapports sont cependant exceptés plus spéciale- 
ment les forteresses de Maestricht et de Venloo, ainsi que leurs rayons 
stratégiques. 

Par suite de cette incorporation, et depuisce moment, le Limbourg 
est placé complétement sous le régime dela loi fondamentale et de la 
législation des Pays-Bas. Toutes les lois, tous les arrétés obligatoires 
pour la Néerlande, Je sont également pour le Limbourg. Des repré- 
sentants de cette province siégent dans l’assemblée des représentants 
du royaume. Le royaume supporte toutes les charges et jouit de tous 
les bénéfices du Limbourg, qui participe a son tour 4 tous les avan- 
tages du royaume. Mais précisément pour cela, il ne peut réclamer 
aucun privilége, surtout pas en matiére d’impdots, sur les autres pro- 
vinces du royaume. L’article 196 de la loi fondamentale le défend 
expressément. 

Dans la 16* séance de la Diéte de Francfort, {enue le 16 aout 1839, 
Venvoyé des Pays-Bas donna connaissance que le Roi avait réussi a 
terminer les négociations précédemment entamées avec les agnats de 
la maison d’Orange-Nassau, pour régler les intéréts de famille sur les 
nouvelles bases devenues nécessaires a la suite du traité de Londres, 
en date du 19 avril de la méme annee. Le ministre des Pays-Bas 
ajouta quele Roi était disposé 4 entrer, pour ce qui regardait le duché 
de Limbourg, tel que le traité l’avait composé, dans la Confédération 
germanique , sous la réserve que le duché serait régi par Ja méme 
constitution et soumis au méme régime que le royaume des Pays-Bas, 
mais en méme temps sous la promesse que cette circonstance n’en- 
traverait en rien l’application a ce duché de la constitution fédérale. 

Cette communication del’envoyé des Pays-Bas fut acceptée le 5 sep- 
lembre 1839, dans la 19° session, et la Diéte chargea la direction 
de la chancellerie fédérale des dispositions tendant a régler cette 
affaire. 

En accepant la communication susdite, l’assemblée de la Diéte fit 
connaitre qu’elle trouvait dans la déclaration du Roi, d’aprés laquelle 
il ne serait pas porté préjudice al’application des lois de la Confédé- 
ration cermanique, la garantie la plus forte, que S. M. saurait dans 
sa sagesse, établir des mesures propres a prévenir les inconvénients 
(Unzukémmlichkeiten) qui pourraient sans cela résulter des doubles 
rapports oti le duché allait étre placé. 
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Quelle pouvait étre intention du Roi, en faisant entrer le Limbourg, 
comme partie intégrante, dans la Confédération germanique, tout en 
se réservant, en méme temps, de soumettre d’abord cette province 
4 la méme constitution et au méme régime que les autres parties du 
rovaume? Le Roi connaissait l’acte fédéral, et si cet acte ett établi un 
régime intérieur et administratif sur les états de ia Confédération, la 
demande d’incorporer le Limbourg dans cette Confédération ett été, 
de Ja part de S. M., une atteinte qu’elle-méme ett purtée a ses préro- 
gatives souveraines, une espéce de renonciation a son pouvoir, une 
anomalie avec ia réserve de gouverner cette méme province d’aprés 
ia constitution et la législation des Pays-Bas. 

Mais l’acte fédéral de 1815 lui-méme prouve évidemment qu’il ne 
pouvait pas en étre ainsi. Get acte déterminant le pouvoir dela Con- 
fédération sur les Etats qui en font partie, exclut en méme temps toute 
intervention dans les aifaires administratives et financiéres de ces Etats. 
Déja le préambule de l’acte nous apprend que les princes souverains 
et villes libres de l’Allemagne, animés du désir commun de mettre & 
exécution l’article VI du traité de Paris du 30 mai 1814, ont voulu 
former une union solide et durable pour la streté et l’indépendance 
de l’Allemagne, et pour I’équilibre de I’Europe. 

L’union est par conséquent une association de princes et d’Etats 
indépendants, constituant, non pas un empire, non pas un Etat fédé- 
ratif, mais une fédération d’Etats libres. Aucun des princes fédérés 
n’a danc renoncé 4 son droit de souveraineté, et la prérogative du 
Roi des Pays-Bas de proposer un impot aux Etats généraux, et de le 
mettre a exécution dans tout le royaume dés que la proposition a recu 
force de loi, n’est nullement restreinte quant au duché de Limbourg, 
quel que soit l’aspect sous lequel on envisage la position de cette pro- 
vince. 

Il ne saurait également y avoir de crainte de voir le Limbourg sou- 
mis 4 une double charge en matiére d’impdéts, puisqu’il suffit de se 
rappeler que la Confédération germanique n’est pas compétente pour 
exercer cette espéce de droit de souveraineté dans les Etats de union, 
d’ou il résulte que le Limbourg ne peut jamais, sous ce rapport, étre 
obligé de supporter une double charge, et que tout conflit entre les 
droits de la Gonfédération et ceux du Roi devient impossible. 

Le sujet qui nous occupe se préterait au besoin a de longs dévelop- 
pements, et un examen de l’acte fédératif me fournirait des moyens 
surabondants pour convaincre Vos Nobles Seigneuries que |’esprit de 
cet acte exclut toute intervention dans |’administration intérieure des 
Etats. Mais il suffira, sans doute, de renvoyer aux différents articles de 
l’acte final conclu 4 Vienne, dans lequel l’incompétence de la Confé- 
dération, sous ce rapport, est explicitement reconnue. 
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On a voulu argumenter del’expression inconvenients (Unzukommlich- 
keiten) et y trouver une garantie contre l’application d’une mesure 
pareille a celle qui résulte de la loi de l’impét dont ils’agit. Mais cette 
expression n’a été entendue de notre part que comme faisant allusion 
aux difficultés qui seraient 4 craindre, plus spécialement dans le cas 
ole contingent militaire des Pays-Bas 4 ’armée de la Confédération 
ne restét pas sur un pied séparé de l’armée du royaume. Mais Vos 
Nobles Seigneuries auront vu par les réponses du ministére de la guerre 
aux observations des sections sur le budget de 1844, qu’a cet égard 
il a été satisfait 4 toutes les exigences; qu'il n’existe sous ce rapport 
aucun motif de plainte dela part des habitants du Limbourg, aucun 
conflit entre les rapports de différente nature qui réglent la situation 
de ce duché. 

Il serait également difficile de soutenir que les inconvénients dont 
il s’agit dans la réponse de la Diéte pussent trouver leur source dans 
les intéréts financiers du duché. Il est vrai que les assemblées d’Etats 
des différens pays compris dans la Confédération n’ont pas la faculté 
de refuser les fonds pour les subsides matriculaires de la Confédéra- 
tion, mais je ferai observer aussi que c’est le trésor du royaume qui 
fait face 4 cette dépense du Limbourg, en méme temps qu'il pourvoit 
aux fonds formant la quote-part du Limbourg dans les frais néces- 
saires pour la construction de deux places fortes allemandes, et sans 
que ces deux objets donnent lieu 4 un compte séparé a charge du 
Limbourg. 


Enfin, on a prétendu que si le Limbourg formait une partie inté- 
grante des Pays-Bas, i] en résulterait que les rapports de ce duché 
avec la Confédération affecteraient tout le royaume. Une semblable 
conséquence est si loin du véritable état des choses, si peu possible, 
que l’influence de la Confédération ne s’étend méme pas aux places 
de Maestricht et de Venloo, lesquelles, y compris leurs rayons, sont 
restées exclusivement hollandaises en vertu du traité du 19 avril 1839. 
Ou bien, prétendrait-on peut-étre que cette exception confirme préci- 
sément la régle, et que l’on n’a eu en vue que de soustraire ces deux 
villes 4 une influence qui s’étend sur le reste du royaume? Loin de 
1a, Nobles et Puissants Seigneurs, on a voulu dégager ces deux places 
du lien qui devait unir le Limbourg 4 la Confédération, pour les placer 
dans la méme position tout a fait indépendante ot se trouvait et ott 
devait rester le royaume des Pays-Bas. 


On a prétendu encore que le Limbourg était bien tenu de contribuer 
aux frais ordinaires del’Etat dont il fait partie, et aux avantages du- 
quel il participe, mais que cette province doit rester étrangére a l’ac- 
quittement de dettes et charges antérieures, et qu’il serait contraire & 
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tous les principes d’équité de soumettre le Limbourg & un impét sur 
les possessions, destiné 4 éteindre de semblables dettes. 

Certes, si une pareille prétention était fondée, le Limbourg se trou- 
verail dans une position exceptionnelle extrémement favorable, qui 
exciterait la jalousie de toutes les autres provinces du royaume, mais 
qui porterait trop ouvertement atteinte a l’équité pour pouvoir jamais 
étre admise. . 

Depuis Vorigine du royaume des Pays-Bas, le Limbourg en a fait 
partie intégrante, participant aux charges du royaume, aussi bien 4 
celles existantes avant qu’a celles créées depuis son érection. L’accrois~ 
sement de la dette depuis 1839 tombe également et proportionnelle- 
ment acharge du Limbourg. Si le traité du 19 avril ett cédé cette 
province a la Belgique, la part contributive de la Belgique dans les 
dettes du royaume des Pays-Bas aurait aussi été augmentée propor- 
tionnellement. Pour pouvoir soutenir le contraire, on devrait réclamer 
en méme temps quele Limbourg fit séparé des Pays-Bas, régi par ure 
constitution et soumis a une administration séparées. 

Mais le gouvernement a prouvé, Nobles et Puissants Seigneurs, que 
la situation du Limbourg continue 4 faire l'objet constant de sa solli- 
cilude et de ses soins. 

On n’y a pas encore introduit la loi du 11 janvier 1814 sur le droit 
de chasse, parce qu’on espére pouvoir présenter bientdt une nouvelle 
loi sur cette matiére. 

Le Limbourg n’a pas été soumis non plus, jusquici, aux dispositions 
sur la garde communale; a cet égard aussi le gouvernement s’occupe 
d’un nouveau projet de loi. L’introduction du systeme de poids et 
mesures hollandais s’y fait graduellement et avec prudence. Enfin, la 
législation sur l’organisation et les attributions des administrations 
communales n’a également pas encore été mise sur le méme pied 
dans le Limbourg que dans les autres provinces. 

Mais aussi sous le rapport des intéréts matériels, le gouvernement 
fait preuve de son désir sincére de favoriser lesintéréts du Limbourg. 
Le gouvernement a voulu doter cette province d’un chemin de fer, et 
ce n’est pas sa faute si ses veeux 4 cet égard ne se sont pas réalisés. 
Le gouvernement a demandé 4 Vos Nobles Seigneuries une somme 
considérable pour la construction d’une chaussée traversant toute la 
province. Contrairement a ce qui se pratique a cet égard dans d’autres 
provinces, le gouvernement s’impose encore, par rapport au Lim- 
bourg, le sacrifice de prendre 4 sa charge une partie des frais récla- 
més pour la défense des bords de la Meuse. 

Je me résume, Nobles et Puissants Seigneurs. Le Limbourg fait partie 
du royaume des Pays-Bas. II participe ainsi & tous les avantages de 
lunion, et supporte sa part dans les charges qui en sont inséparables, 
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La position exceptionnelle du duché, résultant de ses rapports avec la 
Confédération Germanique, n’existe que pour les objets a légard 
desquels les lois et institutions de la Confédération comme telle, 
pourraient étre en opposition avec la législation des Pays-Bas. Dans 
ce cas seul celle-ci doit rester sans application au Limbourg et céder 
aux lois de la Confédération, tandis qu’il résulte précisément de ces 
mémes lois que \’administration intérieure et domestique du Lim- 
bourg appartient exclusivement a la Néerlande. 


Piéces concernant les relations politiques du duché de Limbourg 
dans les Pays-Bas vis-a-vis de l’ Allemagne en 1848. 


I. Publication du délégué 4 l’Assemblée constituante allemande pour !e duché de Lim- 
bourg, le baron J. L. van Scherpenzeel, sur la question de Limbourg, datée de 
Francfort sur le Mein le 1 juin 1848. k 


Commeici en peu de jours la quesiion !imbourgeoise sera débattue 
dans ]’Assembiée constituante de ]’Allemagne réunie a Francfort, je 
crois quwil est nécessaire qu’elle soit bien connue. 

De prime abord la question limbourgeoise semble fort compliquée; 
en réalité, elle est bien simple. 

Le Limbourg avait fait jusqu’en 1830 partie des provinces méri- 
dionales du ci-devant royaume des Pays-Bas; de 1830 a 1839 il fut 
province belge. ’ 

Lors de la réunion 4 Londres des Plénipotentiaires des cing grandes 
puissances, ce congrés, dés ses premiéres séances, prit pour régle 
que, dans le démélé entre Ja Hollande etla Belgique qu’il était appelé 
a aplanir, les droits de la Confédération germanique sur le Grand- 
Duché de Luxembourg devaient rester intacts. Leur seconde régle fut 
que la question luxembourgeoise ¢tant une question entiérement 
étrangére 4 la Hollande, devait étre discutée entre le Grand-Duc 
de Luxembourg, le Roi des Belges et la Confédération germanique. 

La Conférence de Londres ayant aplani toutes les difficultés par 
rapport au partage de la dette du ci-devant royaume des Pays-Bas, 
qui fut indiquée entre la Hollande et la Belgique (le Luxembourg res- 
tant hors de cette liquidation), les limites, la navigation de I’Escaut 
etc., passa a la question luxembourgeoise. Il fut établi que la partie 
vallonne du Grand-Duché resterait 4 la Belgique et que le Grand- 
Duc, conime membre de Ja Confédération germanique, recevrait une 
compensation de territoire ; cette compensation fut trouvée dans la 
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province de Limbourg; la partie qui en fut distraite fut érigée en du- 
ché et passa 4 la Confédération germanique. Les régles générales 
étant fixées, la Conférence passa a la rédaction du Traité de Londres 
du 15 avril 1839. L’article 4 stipula entre autres que sur la rive droite 
de la Meuse, le Roi des Pays-Bas, comme Grand-Duc, recevrait toute 
la partie du Limbourg comprise entre les frontiéres de la province de 
Liége (Belgique) et de la province de Gueldre (Hollande); sur la rive 
gauche, la partie comprise entre la province de Limbourg (Belgique) 
et la province du Brabant septentrional (Hollande), la premiere partie 
pour étre gouvernée soit séparément, soit réunie & la Hollande; la 
seconde, pour étre réunie a la Hollande. 

Larticle 5 dudit Traité comprend que S. M. le Grand-Duc s’en- 
tendra avec la Confédération germanique et les agnats de la maison 
de Nassau. 

Lé 26 aott 1839, le Ministre Plénipotentiaire de S. M. le Grand- 
Duc de Luxembourg prés la Diéte germanique déclara a4 la sérénis- 
sime assemblée que Sa Majesté était résolue de passer avec tout le 
Limbourg dans la Confédération germanique, et que Sa Majesté se 
réservait la faculté d’introduire dans son nouveau duché les lois et 
ladministration hollandaises. 

La Diéte répondit le 5 septembre 1839 qu’elle voyait avec plaisir la 
résolution que Sa Majesté avait prise de passer avec tout le Limbourg 
dans la Confédération germanique, et qu’elle trouvait dans cette dé- 
marche une compensation suffisante pour la partie de territoire du — 
Luxembourg qu’elle cédait a la Belgique; que dés ce moment elle con- 
sidérait le Duché de Luxembourg comme faisant partie de la Confé- 
dération; qu’elle réservait audit Duché les mémes prérogatives atta- 
chées au Grand-Duché de Luxembourg; que pour ce qui concernait 
Vintroduction dans le Limbourg des lois et de l’administration néer- 
landaises, la Diéte était persuadée que la sagesse de Sa Majesté saurait 
prévenir toutes les anomalies qui pourront étre le résultat de cette 
mesure par rapport aux lois et ordonnances de la Confédéra- 
tion. 

En 1840 eut lieu une révision de la loi fondamentale néerlandaise ; 
le Limbourg, lors de cette réunion, ne fut point représenté aux 
Chambres néerlandaises. On intercala dans l'article 1** que le Lim- 
bourg ferait partie de la Hollande, sauf ses relations avec ]a Confédé- 
ration germanijue, de sorte que le Duché fut compris parmi les pro- 
vinces hollandaises. Je ferai observer que les mots « sauf avec la 
Confédération germanique » sont des mots vides de sens, une vraie 
escobarderie. La réunion du Limbourg avec la Néerlande comme par- 
tie intégrante de ce pays est une impossihilité; le Limbourg au 5 sep- 
tembre 1839 fut incorporé dans la Confédération germanique et, 
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comme tel, faisait déja partie intégrante de l’Allemagne; donc il ne 
peut en 1840 faire partie intégrante de la Hollande; la saine raisor. 
indique cette impossibilité. 

Quels sont maintenant les résultats de cet ordre de choses? 

Que le Limbourg appartient 4 deux maitres ; 

Qu’il est sous le régime de deux législations différentes ; 

Qu’il est déclaré, chose unique en son genre, partie intégrante de 
deux pays qui sont entiérement étrangers l'un a l’autre; 

Qu’il doit livrer un contingent militaire 4 ’Allemagne comme état 
fédératif et des miliciens a l’armée hollandaise comme province de ce 
dernier pays; 

Qu’il doit payer sa part de la dette et du budget néerlandais et payer 
son contingent en argent 4 la Confédération ; 

Qu’il a des députés a l Assemblée nationale allemande 4 Francforit et 
des députés aux Chambres néerlandaises. 

Y a-t-il dans histoire des peuples un état de choses pareil a celui 
qui existe pour le pauvre Limbourg? 

J’ai dit, que la Néerlande faisait contribuer le Limbourg au paye- 
ment des intéréts de son énorme dette. Je prouverai ayec évidence 
qu’elle n’en a pas le droit. 

Comme je !’ai dit plus haut, la Conférence de Londres, d’aprés le 
protocole qui servait & expliquer les protocoles du 20 janvier et du 
20 mai 1831, a déclaré que la question luxembourgeoise était une 
question entiérement distincte de la question hollando-belge et 
qu’elle devait étre réglée entre le Roi Grand-Duc, le Roi des Belges et 
la Diéte germanique. 

Lors de la liquidation de la dette du ci-devant royaume des Pays- 
Bas entre la Belgique et la Néerlande, la Conférence a fixé quelle se- 
rait la part qui incomberait 4 chacun de ces Etats : le Luxembourg 
est resté en dehors de cette liquidation. (Voyez le protocole du 27 jan- 
vier 1831 et Nothomb, Essai sur la révolution belge, page 223.) Comme 
le Limbourg représente maintenant la partie wallonne du Luxem- 
bourg, il est entré naturellement dans le méme ordre des choses que 
le Grand-Duché. 

Le Limbourg faisait, comme province méridionale, partie de la 
Belgique, et se trouva sous le régime belge de 18304 1839. Je suppose 
que l’échange de la partie du Limbourg en question avec la partie 
wallonne du Luxembourg ne se ftit pas fait; alors le Limbourg aurait 
da payer sa part dans la partie de la dette qui incombait ala Belgique 
et jamais dans la partie incombant a la Hollande. 

Je suppose encore que le Roi des Pays-Bas comme Duc de Lim- 
bourg, d’apreés l'article 4 du Traité de Londres du 25 avril 1839, ett 
voulu gouverner son Duché séparé de la Hollande, comment celle-ci 
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elit-elle trouvé des termes pour imposer au Duché une partie de sa 
deite? 

La Hollande, pour faire payer le Limbourg, ne peut mettre en avant 
d’autre raison que la soi-disant réunion de 1840; or, cette réunion est 
un acte illégal et de nulle valeur, comme je lai fait voir antérieure- 
ment. Si la Hollande prétend faire supporter au Luxembourg et au 
Limbourg une partie de la dette, alors la Belgique est en droit de for- 
mer la méme prétention, et la liquidation qui a eu lieu & Londres 
viendrait & tomber et avec elle tout le Traité de Londres du 15 avril 
i839. Ce serait une conséquence incontestable. 

Le Roi-Duc, d’aprés l'article 4 du Traité sus-nommé, a le droit d’in- 
troduire dans son Duché les lois et l’administration néerlandaises; 
mais il ne s’ensuit pas que le Limbourg doive supporter sa part 
dans toutes les charges néerlandaises. Le Limbourg est un Etat alle- 
mand et partie intégrante de l’Allemagne; donc la politique du Duché 
est intimement liée a celle de la Confédération. C’est Allemagne qui 
lui doit protection et nullement Ja Néerlande. La conséquence de ceci, 
c’est que le Limbourg ne devrait pas concourir au budget néerlandais 
des départements de la guerre, de la marine, des colonies et des at- 
faires étrangéres, qu'il ne devrait pas livrer des conscrits 4 ’armée 
néerlandaise. 

Jugez maintenant, Allemands, avec votre raison si saine et avec 
vos ceeurs si loyaux, si le pauvre Limbourg se plaint @ tort; si sa posi- 
tion est tenable, et combien serait affreuse cette position si jamais la 
guerre avait lieu et que la Hollande et l’Allemagne fussent vis-a- 
vis Pune de l’autre en état d’hostilité. 

Nos enfants devraient s’entretuer, et le régime hollandais devenant 
impossible dans ce cas, notre pauvre pays se trouverait en proie a 
Yanarchie. 

Comme représentant du Limbourg prés |’Assemblée nationale con- 
stituante, je déclare publiquement, a la face du monde entier, que les 
Limbourgeois veulent étre Allemands de tout ceur et de plein gré, 
non d’une maniére fictive, mais réellement et entiérement; en revan- 
che, ils réclamentde l’Allemagne la protection a laquelle ils ont droit; 
car d’aprés les statuts de la Confédération germanique, l’Allemagne 
non-seulement doit aide et protection a un Etat confédéré lorsqu’il 
est attaqué par la force des armes, mais elle doit le garantir contre 
tout excés de pouvoir qu’un Etat étranger commettrait envers lui, et 
c’est le cas vis-a-vis du Limbourg, ou pareil cas ne peut exister. Pro- 
téger et garantir les droits du Limbourg est un devoir d’honneur pour 
Allemagne; ce ne sera pas en vain que nous ferons un appel a sa 
loyauté. 

Je finirai en disant que je défie la diplomatie, que je défie le Gou- 
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vernement néerlandais, que je défie qui que ce soit, deme prouver 
avec évidence que tous les faits que j’ai annoncés ne sont pas littéra- 
jement vrais. Je pourrais divulguer aussi les raisons qui ont améné 
la réunion de 1840; mais je ne parlerai qu’autant qu’on m’y forcera, 
et ce que je dirai alors ne sera certes pas fort honorable pour le Gou- 
vernement hollandais. 

La position des représentants du Limbourg 4 ]’Assemblée nationale 
est nettement tracée : il faut que l’Allemagne déclare que le Limbourg 
est entiérement allemand dans toute |’étendue du terme, et que la 
Néerlande n’a pas le droit d'imposer une partie de sa dette au Lim- 
bourg, qui est entré dans la Confédération germanique libre de toute 
dette. Si l’Assemblée nationale ne peut ou ne croit pouvoir donner 
catégoriquement cette déclaration, les délégués limbourgeois se ver- 
ront dans la triste nécessité de protester contre la réunion du duché 
4 l’Allemagne; car la double position politique sous laquelle il se 
trouve écrasé ne peut durer. 


II. Rapport de M. de Lindenau au nom de la commission sur la question du duché de 
Limbourg, soulevée dans l’Assemblée nationale d’Allemagne 4 Francfort sur le Mein. 
En date du 7 juin 1848. 


M. le baron de Scherpenzeel, élu dans le duché de Limbourg dé- 
puté a l’Assemblée nationale allemande, ne croit pouvoir y prendre 
place qu’aprés qu’on aura décidé si le duché de Limbourg fait partie 
du Royaume des Pays-Bas ou de la Confédération germanique. Voici 
comment la question est motivée dans une pétition adressée, le 24 mai, 
a l’Assembiée nationale : 

« On sait que par suite de la cession dla Belgique d’une partie du 
grand-duché de Luxembourg, Je duché de Limbourg, nouvellement 
formé, est devenu un pays appartenant ala Confédération germani- 
que : que par suite du traité de Londres du 15 avril 1839, le Ministre 
néerlandaisa déclaré 4 la Diéte que S. M. le Roi des Pays-Bas était ré- 
solu de passer avec tout le Limbourg dans la Gonfédération germani- 
que, et que la Diéte a répondu, dans sa séance du 5 septembre 1839, 
qu'elle était satisfaite de cette déclaration et qu’elle y trouvait un dé- 
dommagement pour la partie du Luxembourg cédée a la Belgique. 
Mais en 1840, lors de la révision de la loi fondamentale néerlandaise, 
le duché de Limbourg fut proclamé province néerlandaise, ce qui le 
plaga dans la situation anormale d’appartenir & deux maitres, d’étre 
ala fois pays de la Confédération germanique et province néerlan- 
daise, d’envoyer en méme temps des députés a l'Assemblée nationale 
allemande et aux Etats généraux de Hollande. Le Limbourg désire 
faire partie de la Confédération germanique et regarde comme illé- 
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gale la réunion du Limbourg aux Pays-Bas, prononcée en 1840, at- 
tendu que les habitants n’ont pas fait connaitre leur décision a cet 
égard. » 


Par ces considérations, M. le baron Scherpenzeel exprime le veeu : 


« Que l’Assemblée nationale déclare que le Limbourg est entiére- 
ment allemand et qu’elle le protégera contre toute contrainte impo- 
sée a ce dernier de concourir au budget neerlandais. » 

Pour étre en mesure d’apprécier cette demande, il est nécessaire 
de faire en peu de mots Vhistorique de Vincorporation du Limbourg 
dans la Confédération germanique. 

Par suite de la conférence de Londres et de la cession prononcée 
par celle-ci d’une partie du Luxembourg 4 la Belgique, il fut décidé 
qu’en compensation le duché de Limbourg serait incorporé 4 la Con- 
fédération germanique. La Diéte approuva cet échange par arrété du 
18 aodt 1836, tout en faisant observer que la fixation du territoire a 
céder 4 la Confédération germanique dans le Limbourg, a titre d’in- 
demnilé, ferait l’objet de négociations spéciales entre la Confédération 
germanique et le Roi des Pays-Bas. L’échange eut lieu, et, par suite 
de cela, le Ministre néerlandais déclara a la Diéte, dans sa séance du 
5 septembre 1839: « que S. M. le Roi des Pays-Bas, en compensation 
de la partie du Luxembourg cédée a la Belgique, voulait passer avec 
tout le duché de Limbourg dans la Confédération germanique, sous la 
réserve toutefois d’introduire dans son nouveau duché les lois et l’ad- 
ministration hollandaises. » Le roi ajouta l’assurance « que cette cir- 
constance n’empéchait aucunement J’application 4 ce duché de la 
Constitution fédérale allemande. » 

Cette déclaration fut acceplée, et dans la méme séance la Diéte ren- 
dit l’arrété suivant : 

«Comme la Confédération Germanique envisage dés a présent le 
duché de Limbourg comme un Etat fédéral allemand, le grand-duché 
de Luxembourg et le duché de Limbourg jouiront collectivement de 
tous les droits et avantages qui étaient attachés au grand-duché de 
Luxembourg seul. Pour ce qui est du contingent en hommes et en 
argent, il sera fixé d’aprés le chiffre de la population. Quant a la dé- 
claration de S. M. le Roi des Pays-Bas, que l’introduction dans le du- 
ché de Limbourg des lois et de l’administration hollandaises ne por- 
terait aucune atteinte a l’application audit duché de la Constitution 
fédérale allemande, la Diéte est convaincue que la sagesse de S. M. 
saura prévenir toutes les anomalies qui pourraient résulter de cette 
mesure. » 

Par ces déclarations et ces arrétés, les rapports politiques du duché 
de Limbourg se trouvent réglés, sans qu'il ait pu y étre apporté des 
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changements par les dispositions de l’acte de révision de l'année 
1848. L’art. 1 dudit acte de révision est concu comme suit : 

« Le royaume des Pays-Bas se compose des provinces suivantes : le 
Brabant-Septentrional, ainsi que le duché de Limbourg, sous réserve 
des rapports de ce dernier avec la Confédération germanique. » 

Ces dispositions sont restées en vigueur jusqu’en 1848; le duché de 
Limbourg a été, avec le grand-duché de Luxembourg, représente par 
le Ministre néerlandais & la Diéte et a fourni son contingent, tandis 
que d’autre part il a envoyé continuellement des députés aux Etats 
généraux de la Hollande. Relativement aux élections pour l’Assemblée 
nationale allemande, ordonnées dans tous les Etats de la Confédéra- 
tion, le Roi des Pays-Bas a rendu deux décrets, en vertu desquels il a 
été nommé des commissaires spéciaux pour procéd:r a ces élections, 
et ces décrets ont été exéculés d’une manitre qui parait n’avoir donné 
lieu a aucune réclamation. 

Si aprés cet exposé, nous passons a l’examen de la proposition faite 
par le député de Limbourg, 4 savoir que |’Assemblée nationale déclare 
que le duché de Limbourg est un Etat exclusivement allemand et qu’il 
nest plus tenu de coniribuer aux charges du royaume des Pays~Bas, 
il faut faire une distinction entre jes rapports politiques actuellement 
existants et ceux qui existeront a V’avenir entre le Cuché de Limbourg 
et un nouvel Etat fédéré allemand; mais, sans vouloir préjuger aucu- 
nement cette derniére question, on ne doit, 2 notre avis,, décider la 
question pendante que d’aprés les rapports actuels et |’établir sur une 
double base: d’abord, sur les déclarations et les arrétés par suite des- 
quels le duché de Limbourg est devenu partie intégrante de Ja Con- 
fédération germanique, et puis sur l’analogie d’autres Etats fédéraux 
allemands. La déclaration de S. M. le Roi des Pays-Bas, du 5 septem- 
bre 1839 porte : « que S. M. a l’intention de passer avec tout le Lim- 
bourg dans la Confédération germanique sous réserve toutefois d’in- 
troduire dans ce duché les lois et ’administration hollandaises. » Cette 
déclaration était accompagnée de l’assurance que cette circonstance 
n’empécherait aucunement l’application audit duché de Ja Constitu- 
tion fédérale allemande. 

Dans Varrété rendu a ce sujet par la Diéte, celle-ci a accepté cette 
déclaration en ajoutant: « que la déclaration de S. M. le Roi des 
Pays-Bas, portant que l introduction dans le duché de Limbourg des 
lois et de administration hollandaises ne préjudicierait en rien a 
application audit duché de la Constitution fédérale allemande, offrait 
ala Diéte la plus sure garantie que la sagesse de S. M. saura prévenir 
toutes les anomalies qui. pourraient résulter de cette mesure. » 

D’aprés cette Convention, les rapports politiques du duché de 
Limbourg sont, il est vrai, d’une double nature; d’abord comme 
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partie de la Confédération germanique, puiscomme partie duroyaume 
des Pays-Bas ; mais l’espoir que les mesures qui seront prises a ce 
Sujet par le Gouvernement néerlandais concilieront ces doubles rap- 
ports d'une: maniére convenable parait s’étre réalisé, attendu que 
d'aprés les renseignements qui ont été recueillis 4 ce sujet, cet état 
de choses n’a point été troublé pendant les huit années qui se sont 
écoulées et qu’iln’a provoqué aucune plainte ni aucnne réclamation 
publiques. 

Si nous consultons l’analogie, nous voyons qu’un pareil état de 
choses a subsisté et subsiste encore en partie dans le Danemark, en 
Prusse et en Autriche. Car les pays de ces trois Etats n’ont appartenu 
jusqu’ici gue partiellement a la Confédération germanique, sans qu’on 
ait jugé nécessaire d’introduire des différences esseatielles dans leur 
Constitution et dans leur administration. 

D’aprés ce gui vient d’étre dit, on ne peut pas admettre que l’incor- 
poration partielle d’un pays dans la Confédération germanique en- 
traine la cessation des rapports de ce dernier vis-a-vis de état en- 
tier; aussi le comilé conclut-il que M. le baron de Scherpenzeel sera 
invilé a prendre part immédiateinent aux travaux de l’assemblée na- 
tionale. Quant au veeu qu il a exprimé que celle-ci décide que les 
rapports politiques du duché de Limbourg vis-a-vis du royaume des 
Pays-bas soient soumis auparavant a une révision, le comilé propose 
qu'il soit présenté ace sujet un rapport a l’assemblée nationale et 
gue ce rapport soit renvoyé a la commission des élections. 


Ill, Adresse votée par le Conseil de régence de Maestricht dans sa réunion 
du 25 juillet 1848, au roi des Pays-Bas. 


Sire, 

Le conseil de régence de la ville de Maestricht prend la respéctueuse 
liberté de s’adresser 4 V. M., par suite de la résolution adoptée par 
lassemblée nationale de Francfort, et de recommander instamment a 
la bienveillante protection de V. M. les intéréts des habitants de cetie 
ville, qui est menacée d’une ruine certaine par la susdite résolution. 

Le conseil de régence sent vivement qu’aprés l’adresse présentée a 
V. M. le 16 mai dernier par une députation prise dans son sein, il est 
maintenant inutile d’entrer de nouveau dans Jes mémes développe- 
ments et de démontrer de nouveau les droits de la Néerlande et de 
V. M. en ce qui concerne les questions trailées antéricurement. Le 
traité conclu le 19 avril 1839 par le roi Guillaume 1* avec la Belgi- 
que, garanti par l’Autriche, la France, la Grande-Bretagne, la Prusse 
et la Russie, reconnu le méme jour comme obligatoire par les pléni- 
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potentiaires de la Gonfédération germanique (quant aux sept premiers 
articles de ce trailé), et enfin confirmé je il mai suivant par le prési- 
dent de la ditte fédérale allemande, est teilement clair, qu’aprés les 
conférences tenues avec V. M. et ses ministres, et les assurances obte- 
nues, le conseil de régence croyait pouvoir nourrir lespoir qu’en 
aucun cas ces droits ne seraient méconnus par la Confédération ger- 
manique, mais que le traité du 5 septembre 1839, conclu entre le roi 
Guillaume 1 et la Confédération germanique, comme un effet de 
Vengagement pris le 19 avril 1839, serait respecté et smaintenu dans 
son entier. ; 

Toutefois, cet espoir ne s’est pas réalisé. L’assemblée nationale de 
Francfort, sans se soucier des dispositions coutenues dans le traité du 
19 avril 1839, sans mentionner les obligations de la Confédération 
germanique, s'est simplement bornée a déclarer que le Limbourg en- 
tier est un territoire allemand et que ja Neerlande ne peut faire valoir 
d’autres droits sur ce territoire que ceux relatifs aux villes de Maes- 
tricht et Venloo. 

Le conseil de régence comprend parfaitement que la décision de 
Vassemblée nationale de Francfort ne saurait étre obligatoire ni pour 
ia Néerlande, ni pour la Belgique, mi pour les cing puissances qui ont 
garanti le traité du 19 avril 1839; mais la consternation générale, 
Vincertitude pleine d’angoisses que cette décision si contraire 4 nos 
légitimes altentes a fait naitre dans la ville de Maestricht, exigent 
impérieusement que le conseil de régence, en sa qualité d’interpréte 
légal des sentiments qui animent les habitants de Maestricht, déclare 
le plus énergiquement que tous, sans exception, considérent la réunion 
de cette ville au Limbourg et ala Néerlande comme fort désirable et 
méme nécessaire pour le bien-étre général, et que le sacrifice d'une 
partie des ressources actuelles serait extrémement nuisible a une ville 
déja si malheureuse depuis dix-huit ans. 

Oui, Sire, le commerce et l'industrie de Maestricht, le bien-étre de 
plus de vingt-trois mille habitants dépendent des mesures que pren- 
dra V. M. Sans la libre communication avec la Néerlande et avec la 
rive droite, sans une garnison proportionnée a l’importance de cette 
forteresse, le bien-étre général n’est pas possible parmi nous. Tout 
changement, toute modification n’aurait d’autre résultat que de con- 
server et de sauver une partie au détriment d’une autre. 

C’est pour ces motifs que le conseil de régence de la ville de Maes- 
iricht, en se référant & son adresse antérieure, prie respectueusement 
VY. M. de vouloir bien prendre, d’accord avec le pouvoir législatif du 
pays el avec ses allics, toutes les mesures qui pourraientassurer |’état 
de choses actuel, conformément aux traités existants, et de ne per- 
mettre en aucun cas que les droits et les intéréts de notre ville soient 
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Jésés ou amoindris de quelque maniére que ce soit, ni que la ville soit 
privée de sa libre communication commerciale actuellement existante, 
et qui lui est tellement nécessaire que dans le cas contraire elle res- 
terait suspendue dans les airs, pour nous servir des paroles de l’un 
des ministres de V. M. 

Voila, Sire, les veux et les besoins des habitants de Maestricht. Le 
conseil de régence ne peut trouver des termes assez ¢nergiques pour 
insister sur la nécessité qu’il y a d’exaucer ces veeux et de satisfaire a 


ces besoins, car notre existence sociale et notre bien-étre en dépendent 
enti¢rement. 


IV, Pétition de la Chambre de commerce et des fabriques de Maestricht, adressée 
le 27 juillet 1848 au roi des Pays-Bas. 


Sire, 


Lorsque, il y a quelques mois, le bruit s’était répandu que quelques 
personnes maneeuvraient pour faire prononcer al’Assemblée nationale 
allemande la séparation du Limbourg d’avec la Néerlande et son in- 
corporation dans la Confédération germanique, la chambre de com- 
merce et des fabriques de Maestricht s’est efforcée de détailler 4 V. M. 
les suites funestes qui résulteraient, pour le Limbourg en général 
et pour Maestricht et Venlo en particulier, dun pareil changement 
dans la position du Limbourg; et a cette occasion nous avons respec- 
tueusement prié V. M. de vouloir bien défendre les intéréts de notre 
province auprés de l’Assemblée fédérale. 

D’un cété, assurance de l’intérét que V. M. prend au sort de cette 
province, et, de l'autre cété, les droits incontestables que les traités 
reconnaissent 4 V. M. par rapport au duché, nous faisaient attendre 
avec sécurité le résultat de cette affaire importante. 

Mais bientdét nous fumes frustrés dans cette attente. Malgré les droits 
positifs de V. M., en dépit des maux qui fondraient sur notre pro- 
vince, l’Assemblée nationale allemande, dans sa séance du 19 de ce 
mois, a décidé que la reunion du Limbourg avec la Néerlande sous la 
méme constitution et Ja méme législation est inconciliable avec les 
principes de la constitution fédérale allemande, et en conséquence 
elle a prononcé la séparation du duché d’avec le royaume des Pays- 
Bas. 

Aprés cetle décision, plus encore qu’avant, la chambre croit de son 
devoir d’en appeler a l’intervention de V. M. — Elle ne répétera pas 
les maux incalculables qui menacent notre ville s’il est donné suite a 
la susdite décision; elle se bornera a rappeler 4 V. M. la position 
isolée de Maestricht et de Venlo, en se référant 4 sa pétition ante~ 
rieure. 

ARCH. DIPL. 1867 — IL 
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La chambre de commerce et des fabriques de Maestricht prend donc 
la liberté respectueuse de prier instamment V. M. de faire énergique- 
ment respecter les droits de V. M. et les intéréts des habitants du Lim- 
bourg vis-a-vis l’Assemblée nationale allemande, afin de préserver ce 
duché d’une ruine imminente. 


V. Réponse du Gouvernement du royaume des Pays-Bas a l’adresse du Conseil de 
régence de Maestricht du 25 juillet, a occasion des affaires de Limbourg en général 
et de celles de la ville de Maestricht en particulier, adresse qui demandait le maintien 
de ce qui existe actuellement dans Je Limbourg quant au territoire. En date de La 
Haye, le 29 juillet 1848. 


Le roi, par disposition du 28 courant, m’a autorisé 4 vous faire 
savoir relativement & votre adresse du 25 courant : 

Que les vues, intentions et desseins de Sa Majesté, en ce qui con- 
cerne le Limbourg en général et la ville de Maestricht en particulier, 
lesquels ont été récemment communiqués, soit par Sa Majesté elle- 
méme, soit en son nom, a une commission prise dans votre sein, n’ont 
pas changé depuis ; 

Qu’en faisant attention 4ce qui a été fait depuis par Sa Majesté a 
Pégard du Limbourg et de Maestrichi, et particuliérement a l’envoi 
d’un des ministres du roi dans le duché, le conseil de régence pourra 
y trouver les marques les plus évidentes de l’intérét que prend Sa Ma- 
jesté a la conservation de la province, avec sa capitale, et de la sollici- 
tude qui l’anime pour le bien-étre de ses habitants : 

Et que le conseil de régence peut étre assuré que Sa Majesté ne s’at- 
tiédira pas dans cette tache, mais qu’en toute circonstance elle prou- 
vera par des actes qu’elle prend 4 cceur l’avancement des intéréts 
bien entendus des habitants de la ville de Maestricht. 

En vous faisant ces communications, j’ai ’honneur de m’acquilter 
de la mission dont j’avais été chargé. 

J. M. DE KEMPENAER. 


VI. Parlement d’Angleterre. Séance de la Chambre des communes du 4 aout 1848. 


M. Disraéli a pris la parole et a dit : 

Je désire adresser au noble lord secrélaire d’Etat des affaires étran- 
géres une question au sujet d’un nouvel acte d’agression et d’annexion 
de Ja part de la puissance que, par courtoisie, on appelle la confédé- 
ration germanique (Kcoutez |! écoutez!). La chambre se rappelle sans 
doute que, par les traités de 1839, lors du démembrement du royaume 
des Pays-Bas, le roi des Pays-Bas, agissant d’aprés I’avis des grandes 
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puissances, parmi lesquelles figurait l’Angleterre, a cédé une partie du 
duché de Limbourg au royaume de Belgique, nouvellement formé, et 
que ce traité stipulait que le reste du duché de Limbourg formerait 
une province du royaume des Pays-Bas. Une des conditions de ce 
traité était que le roi indemniserait les agnats de sa maison, ceux qui 
étaient intéressés au droit de succession dans le duché qu’il venait de 
céder, de la perte qu’ils auraient 4 subir, et qu’il donnerait égale- 
ment une compensation a la confédération germanique pour la perte 
qui pourrait résuller pour elle de la cession d’une partie du territoire 
luxembourgeois. 

Le roi des Pays-Bas, de J’avis et avec l’approbation de la Grande- 
Bretagne, donna une compensation pécuniaire aux agnats de sa mai- 
son et il fut également convenu que, bien que le Limbourg redevint 
une province du royaume des Pays-Bas, la confédération germanique 
ne perdrait rien &l’arrangement intervenu. Je n’ai pas besoin de faire 
remarquer que ces arrangements étaient parfaitement satisfaisants 
pour toutes les parties intéressées ; jls avaient pour but le maintien de 
la paix européenne; ils satisfaisaient la population, qui n’avait pas 
fait entendre un murmure. Cependant il arrive que par un décret 
rendu récemment par ‘Assemblée nationale de Francfort, les arran- 
gements conclus & cette époque sont complétement désavoués de la 
part de la confédération germanique, et l’Assemblée nationale a dé- 
claré qu’elle ne peut sanctionner ces traités sages et salutaires dont 
Angleterre a été l'une des signataires. Ilen résulte que les événements 
qui se sont succédé dans le Schleswig-Holstein vont probablement se 
reproduire, s’ils ne se sont pas déja reproduits dans le duché de Lim- 
bourg. La paix du monde est de nouveau troublée et menacée par ce 
systéme morbide d’annexion adopté par la Confédération. Aprés avoir 
justifié la question que je désire adresser, je demande si le secrétaire 
dEtat des affaires étrangéres est en mesure de faire & ce sujet une 
communication quelconque 4 la chambre et s’il est en mesure de nous 
donner |’espérance que, grace 4 son influence, les traités seront res- 
pectés. 

Lord Palmerston a répondu : L’honorable membre a rappelé avec 
beaucoup d’exactitude les obligations contractées par le traité de 1839. 
Par cette convention, une partie du duché de Luxembourg fut cédée 
et annexée au royaume de Belgique. La chambre n’ignore pas que le 
erand-duché de Luxembourg faisait partic de la Gonfédération germa- 
nique; le roi des Pays-Bas était membre de la confédération en sa 
qualité de grand-duc de Luxembourg. Les clauses du traité de 1839 
portaient qu’a raison de la cession d’une partie du grand-duché, le roi 
erand-duc recevrait un équivalent dans le Limbourg. Ce district de- 
vait étre possédé par lui soit en sa qualité de grand-duc ou pour étre 
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annexé au royaume des Pays-Bas. Par un article subséquent, le roi 
des Pays-Bas devait donner une compensation aux agnats de la mai- 
son de Nassau pour la perte qu’ils venaient de subir : une indemnité 
devait étre également accordée a la Confédération. Le roi conclut un 
arrangement avec les agnats de sa maison, mais le gouvernement an- 
glais n’a pas eu officiellement connaissance de cet arrangement. 
Cependant j’ai eu récemment des rapports officiels avec le roi des 
Pays-Bas au sujet des décisions de |’Assemblée nationale de Francfort 
relativement a la partie de empire dont il est question. 

Toutefois, avant que le gouvernement de Sa Majesté soit en mesure 
de décider jusqu’a quel point ce traité impose a |’Angleterre l’obliga- 
tion d’intervenir au sujet de ces transactions, j'ai cru nécessaire de 
demander au roi des Pays-Bas des renseignements sur les faits qui se 
sont passés entre le feu roi des Pays-Bas et la confédération germa- 
nique. Je n’ai pas encore recu ces renseignements, et pour ce motif je 
ne suis pas en mesure de dire si et de quelle maniére le gouvernement 
se croit obligé ou en droit dintervenir. (Applaudissements.) 


VII. Exposé sur les relations du duché de ‘imbourg, publié par le baron de Scher- 
penzeel-Heusch, député de Limbourg a ]’Assemblée nationale allemande. En date de 
Franocfort sur le Mein, le 11 aodt 1848. 


Le Journal du Commerce d’Amsterdam, dans un article inséré dans 
son numéro du 25 juillet dernier, attaque la résolution prise par]’As- 
semblée nationale de Francfort par rapport au duché de Limbourg. 
f,a feuille amsterdamoise représente la Hollande comme victime et 
VAllemagne comme abusant de sa force. Partant d’une base fausse, les 
raisonnements, quelque bien exprimés qu’ils soient, doivent tomber a 
faux. Le Handelsblad part du principe que la séparation du Limbourg 
d’avec la Belgique s’est faite en faveur de la Hollande, que la Hollande 
est le principal et la Gonfédération germanique l’accessoire. J’espére 
reclifier cette erreur par l’exposé qui va suivre. 

Le gouvernement néerlandais, se fondant sur |’article 4 du traité de 
Londres du 15 avril 1839, prétend que les anciennes enclaves ayant 
appartenu aux Ktats-Généraux avant 1790, sont territoire hollandais; 
que, Vaprés le paragraphe 2 de article précilé, tout le territoire 
situé sur la rive gauche de la Meuse doit lui revenir également; 
que ce quiresterait de territoire dans le Limbourg devrait servir 
de compensation en faveur de la Confédération germanique pour la 
partie wallone du Luxembourg cédée par elle 4 la Belgique. 

Je ferai remarquer que tout le duché de Limbourg se compose de 
4 villes et de 108 communes. 


La rive droite compte, hors les forteresses de Maestricht et de 
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Venloo, une ville et 48 communes, anciennes enclaves; la rive gauche, 
une ville et 32 communes, de sorte que, d’aprés le systéme émis par 
le gouvernement néerlandais, 1a Hollande aurait droit & la possession 
de deux villes et de 80 communes; il ne resterait donc ala Confédé- 
ration germanique, pour compensation du territoire cédé dans le 
Luxembourg, que 2 villes et 28 communes, avec une population tout 
au plus de 30000 ames, pour 150 000 cédées a la Belgique. 

La rédaction de l'article & du traité susnommé est une preuve évi- 
dente que les diplomates réunis 4 Londres, ou bien n’ont pas su ce 
quils faisaient, ou bien ont agi de mauvaise foi. .L’article 5 corrige 
tout ce que la rédaction de l’article 4 avait de défectueux, parce qu’il 
sous-entend naturellement que le Roi Grand-Duc devait donner dans 
le Limbourg, a la Confédération germanique, la compensation en 
territoire, que celle-ci réclamait impérieusement pour ce qu’elle aban- 
donnait 4 Ja Belgique dans le Luxembourg. 

Il est également manifeste que le but de l’abandon de la partie du 
Limhbourg (étant le duché actuel) par la Belgique, et exigé par la 
Conférence de Londres, n’a été que de satisfaire aux justes réclama- 
tions de la Confédération germanique, et nullement de satisfaire aux 
exigences de la Hollande. 

Si on suit les démarches diplomatiques faites par la Belgique pour 
conserver le Limbourg, on gagnera deux convictions: la premiére sera 
que l’Allemagne n’a voulu accepter d’autre compensation qu’une — 
compensation territoriale; la seconde, que la Belgique était préte a 
faire les plus grands sacrifices pour ne pas abandonner ses fréres 
limbourgeois. Or, personne ne me contestera que la Belgique, en 
1839, ne se trouvat dans une position des plus prospéres. Scs finan 
ces étaient dans un état parfait, et elle avait sur pied une arinée de 
80000 hommes, supérieurement disciplinés. Je crois donc pouvoir 
admettre que, si la Confédération germanique n’etit pas été en jeu, 
et que, pour la Belgique, il se fit agi de céder le Limbourg en faveur 
de la Hollande, jamais elle n’etit signé le traité de Londres; elle n’au- 
rait pas pu le faire non plus aprés la déloyale attaque de la part 
de la Hollande, en 1831, sans signer son déshonneur. La preuve de 
ce que j’avance, c’est que quatre semaines avant la signature du trailé 
du 15 avril 1839, tous les corps constitués, toutes les communes belges, 
ont adressé des pétitions aux Chambres belges contre l’acceptation du 
trailé; ce traité n’a passé qu’avec une majorité de neuf voix, et, pour 
obtenir ces 9 voix, on a dit faire jouer tous les ressorts diplomatiques, 
politiques et religieux. Mais supposons que la Hollande ett réellement 
des droits bien établis sur la partie du Limbourg de la rive gauche de 
la Meuse et des enclaves situés sur la rive droite, encore resterait-il vrai 
que par Ja cession faite par le roi grand-duc de tout le Limbourg 4 la 
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Confédération germanique, ces droits étaient pour elle comme non 
avenus ; ce serait une affaire 4 arranger entre la Hollande et son sou- 
verain, mais ne concernant aucunement !’ Allemagne. Le Limbourg est 
passé a la Confédération le 5 septembre 1839, et étant par conséquent 
devenu territoire allemand, il ne pouvait, en juillet 1840, étre incor- 
poré dans la Hollande comme province néerlandaise. La réunion du 
Limbourg avec la Hollande n’a pu ¢tre qu’une réunion purement 
administrative. Dans le traité passé entre Ja Conféaération germanique 
et le Roi Grand-Duc, le 5 septembre 1839, la Confédération a expres- 
sément stipulé que l’introduction de administration et des lois néer- 
landaises dans le Limbourg ne devait aucunement géner l’intro- 
duction des lois de la Confédération, et celles-ci ayant changé de 
forme, il s’ensuit que la réunion administrative du Limbourg avec 
la Hollande est devenue une impossibilité; donc, Assemblée natio- 
nale constituante de l’Allemagne est parfaitement dans son droit en 
exigeant la séparation enti¢re du Limbourg d’avec la Hollande. Elle 
elle est d’autant plus dans son droit, que par les révolutions de 
France, de Prusse et d’Autriche, de cette année, un droit public. nou- 
veau a surgi en Europe, a savoir, que ce ne sont plus les souverains, 
mais les peuples eux-mémes qui ont ie droit de disposer de leur sort. 
Or, immense majorité des Limbourgeois veut la séparation du duché 
d’avec la Hollande, et son intime union avec l’Allemagne, comme le 
prouvent les pétitions de 85 communes, adressées a |’ Assemblée natio- 
nale; celles de la plupart des autres communes m’ont été expédiées, 
mais ne me sont pas parvenues. Ge seul fait justitierait déja ’ Allemagne 
dans la résolution qu’a prise Assemblée nationale le 19 juillet der- 
nier. Si maintenant on abandonne le terrain tortueux de la diplo- 
matie pour se poser sur celui que la saine raison indique, il sautera 
aux yeux que la séparation du Limbourg d’avec la Hollande est un 
fait qui a eu lieu uniquement pour répondre aux justes prétentions 
de l’Allemagne, que le Limbourg sert de compensation pour la partie 
cédée par celle-ci ala Belgique dans le grand-duché de Luxembourg, 
et que par conséquent le Limhourg ne peut et ne doit étre considéré 
que comme un surrogat du grand-duché. 

Je passe maintenant a la question de la dette: je prouverai que les 
réclamations des Limbourgeois sont parfaitement fondées. 

La dette de la Néerlande doit étre divisée en trois catégories : 

1. L’ancienne dette hollandaise avant 1815 ; 

2. La detle contractée par le ci-devant royaume des Pays-Bas de 
1815 & 1830; 


3. La dette contractée par le royaume des Pays-Bas actuel de 1830 
a 1839, 


Avant 1798, la république des Provinces-Unies fut une république 
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fédérative. Chacune des provinces avait son budget séparé et sa dette 
a elle. En 1798, cette république fédérative devint une république 
unitaire, sous le nom de République Batave. Les dettes des différentes 
provinces furent agglomérées et devi: rent dette nationale. Les en- 
claves que possédait dans le Limbourg la république des Provinces- 
Unies, nommeées pays de la généralité, furent incorporées dans la répu- 
bique frangaise en 1795; elles restérent par conséquent étrangéres a la 
dette de la république batave, et doivent, dans une liquidation éven- 
tuelle, y resler étrangéres; donc, sous le rapport du paragraphe 1*, 
la Néerlande ne peut imposer au Limbourg aucune partie de sa dette. 

La dette contractée par Je ci-devant royaume des Pays-Bas, de 1815 
a 1830, a été liquidée par le traité de Londres entre la Belgique et la 
Hollande. Il est constant que le grand-duché de Luxembourg est resté 
en dehors de cette liquidation (voyez Nothomb, page 223). Comme le 
Limbourg remplace la partie wallone du Luxembourg cédée a la Bel- 
gique, ilne peut étre considéré que comme surrogat du grand-duehé. 
Si la Néerlande prétend faire participer le Luxembourg et le Lim- 
bourg a la dette nationale du royaume des Pays-Bas, alors la Belgique 
pourra former la méme prétention, et la liquidation ayant eu lieu 
d’aprés le traité du 15 avril 1839, viendrait 4 tomber, et avec elle tout 
le traité. 

La Hollande prétend que le Luxembourg et le Limbourg doivent 
supporter leur part des dettes néerlandaises, parce que son gouver- 
nement n’a reconnu I’indépendance de la Belgique qu’en 1839. On ne 
me contestera pas que le Luxembourg et le Limbourg, cn 1830, ont 
pris part a la révolution belge, et se sont affranchis par les armes du 
joug hollandais, que la séparation des provinces belges d’avec la Hol- 
lande a été un fait accompli reconnu par les grandes puissances. Si 
le Luxembourg et le Limbourg sont rentrés sous la domination de la 
maison d’Orange, c’est que, comme grand-duc de Luxembourg, le 
roi des Pays-Bas était membre de la Confédération germanique; le 
Luxembourg et le Limbourg n’ont et ne doivent donc avoir rien de 
commun avec Ja Hollande. En tout état de choses, il est certain que 
la Hollande ne peut charger le Limbourg d’une partie de la dette 
du paragraphe 2 que pour autant qu’elle pourra trouver des raisons 
d’en charger le Luxembourg. 

Quant a la troisiéme partie de la dette, vouloir y faire contribuer le 
Limbourg serait une iniquité. Le Limbourg, de 1830 4 1839, faisait 
partie du royaume de Belgique, payait 4 ce pays ses contributions et 
a supporté sa part dans les emprunts forcés levés par la Belgique. 
Les emprunts contractés par la Hollande de 1830 a 1839 ont été mo- 
tivés spécialement par les dépenses pour l’entretien de son armée 
mise sur le pied de guerre, et par son obstination a ne pas vouloir se 
25% 
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conformer aux décisions de la Conférence de Londres. On ne saurait 
donc, sans la plus révoltante injustice, faire supporter au Limbourg, 
qui depuis 1830 est étranger 4 Ja Hollande, une partie d’une charge 
énorme que la Hollande doit imputer a l’obstination et a l’impré- 
voyance de son gouvernement. 

Il est donc certain que les parts 1 et 3 de la dette néerlandaise doi- 
vent rester étrangéres au Limbourg, et que, pour ce qui est de la 2°, 
il ne pourra étre forcé d’y participer que pour autant que le grand- 
duché de Luxembourg pourra y étre contraint. Je termine en faisant 


observer que le Limbourg n’a aucune dette en propre, ni ancienne 
ni nouvelle. 


VIII. Résolution adoptée 4 ’'unanimité par l’Assemblée nationale d’A]lemagne a Franc- 


fort sur le Mein, sur la question du Limbourg, dans sa cent vingt-deuxiéme séance , 
du 24 novembre 1848. 


L’Assemblée nationale, considérant les résolutions prises par rap- 
port au duché de Limbourg; 

Considérant que Cee gaeeen de Ja nouvelle loi fondamentale 
néerlandaise dans cette contrée, sidissolublement attachée a l’Alle- 
magne, se trouverait en contradiction directe avec les résolutions sus- 
dites, décide: 

4, Le pouvoir central est chargé de protester contre l’introduction 
de Ja nouvelle loi fondamentale néerlandaise dans Je duché de Lim- 
bourg et de s’y opposer par tous les moyens qui lui paraitront conve- 
nables; 2. douvrir sans délai et de mener a fin le plus promptement 
possible et dans le sens des résolutions du 19 juillet, les négociations 
qu’il croira devoir entamer avec le gouvernement du duché de Lim- 


bourg ou avec celui du royaume des Pays-Bas pour faire exécuter 
ladite résolution. 


Constitution du Grand-Duché de Luxembourg. — La Haye, 
le 2Y novembre 1856. 


Crap. I. — Du territoire et du Roi Grand-Duc. 


Art. le. Le Grand-Duché de Luxembourg forme un Etat indépen- 
dant, indivisible et inaliénable. Ti fait partie de la Confédération ger- 
manique et participe aux droits et aux obligations résultant de la 
Constitution fédérale. Ilne peut étre dérogé a ces droits et & ces obli- 
gations par Ja législation intérieure du pays. 
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Les résolations fédérales, promulguées par le Roi Grand-Duc, ont 
force obligatoire dans le Grand-Duché. Les moyens de satisfaire aux 
obligations qui en résultent, sont déterminés avec le concours des 
Ktats, conformément aux dispositions de la Constitution. 

Art. 2. Les limites et chefs-lieux des arrondissements judiciaires ou 
administratifs, des cantons et des communes ne peuvent étre changés’ 
qu’en vertu d’une loi. 

Art. 3. La couronne du Grand-Duché est héréditaire dans la famille 
de Nassau, conformément au pacte du 30 juin 1783, et a V’article 71 
du Traité de Vienne du 9 juin 1815'. 

Art. 4. La personne du Roi Grand-Duc est sacrée et inviolable. 

Art. 5. Le Grand-Duc de Luxembourg est majeur & lage de 18 ans 
accomplis. Lersqu’il prend les rénes du Gouvernement, il préte, 
aussitOt que possible, en présence de l’Assemblée des Etats ou d’une 
députation nommeéc par elle, le serment suivant : 

« Je jure d’observer la Constitution et les lois du Grand-Duché de 
Luxembourg, de maintenir l’indépendance nationale et lintégrité 
du territoire, ainsi que la liberté publique et individuelle, comme 
aussi les droits de tous et de chacun de mes sujets, et d’employer a 
la conservation et a l’accroissement de Ja prospérité générale et parti- 
culiére, ainsi que le doit un bon souverain, tous les moyens que les 
lois mettent 4 ma disposition. 

« Ainsi Dieu me soit en aide! » 

Art. 6. Si, 4 la mort du Roi Grand-Duc, son successeur est mineur, 
la régence est exercée conformément au pacte de famille. 

Art. 7. Si le Roi Grand-Duc se trouve dans l’impossibilité de 
régner, il est pourvu a la régence comme dans le cas de mi- 
norité. 

Art. 8. Lors de son entrée en fonctions, le Régent préte le serment 
suivant : 

« Jejure fidélité au Roi Grand-Duc; je jure d’observer la Constitu- 
tion et les lois du pays. 

« Ainsi Dieu me soit en aide! » 


Cuap. II. — Des Luxembourgeois et de leurs droits. 
Art. 9. La qualité de Luxembourgeois s’acquiert, se conserve et se 


perd d’aprés les régles déterminées par la loi civile. La présente 
Constitution et les autres lois relatives aux droits politiques, déter- 


1. Vol. II, page 6. 
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minent quelles sont, outre cette qualité, les conditions nécessaires 
pour l’exercice de ces droits. 

Art. 10. La naturalisation est accordée par le pouvoir législatif. Elle 
seule assimile l’étranger au Luxembourgeois, pour |’exercice des droits 
politiques. 

La naturalisation accordée au pére profite 4 son enfant mineur, si 
celui-ci déclare, dans les deux années de sa majorilé, vouloir reven- 
diquer ce bénéfice. 

Art. 11. Il n’y a dans l’Etat aucune distinction d’ordres. Les Luxem- 
bourgeois sont égaux devant la loi; seuls ils sont admissibles aux 
emplois civils et militaires, sauf les exceptions qui peuvent étre éta- 
blies par une loi, pour des cas particuliers. 

Art. 12. La liberté individuelle est garantie. Nul ne peut étre pour- 
suivi que dans les cas prévus par la loi, et dans Ja forme qu’elle 
prescrit. Hors ie flagrant délit, nul ne peut étre arrété qu’en vertu de 
Yordonnance motivée du juge, qui doit étre signifiée au moment de 
Varrestation, ou au plus tard dans les 24 heures. 

Art. 13. Nul ne peut étre distrait contre son gré, du juge que la 
loi lui assigne. 

Art. 14. Nulle peine ne peut étre tablie ni appliquée qu’en vertu 
de la loi. 

Art. 15. Le domicile est inviolable. Aucune visite domiciliaire ne 
peut avoir licu que dans les cas prévus par la loi et dans la forme 
qu’elle prescrit. 

Art. 16. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause 
dutilité publique, dans les cas et de la maniére établis par la loi et 
moyennant une juste et préalable indemnité. 

Art. 17. La peine de la confiscation des biens ne peut étre établie. 

Art. 18. La peine de morten matiére politique, la mort civile et la 
flétrissure sont abolies. 

Art. 19. La liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi 
que la liberté de manifester ses opinions religieuses, sont garanties, 
sauf la répression des délits commis & l’occasion de Pusage de ces 
libertés. 

Art. 20. Nul ne peut étre contraint de concourir dune maniére 
quelconque aux actes et aux cérémonies d’un culte ni d’en observer 
les jours de repos. 

Art. 21. Le mariage civil devra toujours précéder la bénédiction 
nuptiale. 

Art. 22. L’intervention de l’Etat dans la nomination et l’installation 
des chefs des cultes, le mode de nomination et de révocation des 
autres ministres des cultes, la faculté pour les uns et les autres de 
correspondre avec leurs supérieurs et de publier leurs actes, ainsi que 
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les rapports de l’Eglise avec I’Etat, font l’objet de Conventions a sou- 
mettre a Assemblée des Etats pour les dispositions qui nécessitent 
son intervention. 

Art. 23. L’Etat veille & ce que tout Luxembourgeois recoive Vin- 
struction primaire. 

Il crée des établissements (instruction moyenne et les cours d’en- 
seignement supérieur nécessaires. 

La loi détermine les moyens de subvenir a l’instruction publique, 
ainsi que les conditions de surveillance par le Gouvernement et les 
communes; elle régle pour le surplus tout ce qui est relatif a l’ensei- 
gnement. 

Tout Luxembourgeois est libre de faire ses études dans le Grand- 
Duché ou a léiranger, et de fréquenter les universilés de son choix, 
sauf les dispositions de le loi sur les conditions d’admission aux em- 
plois ou & l’exercice de certaines professions. 

Art. 24. La liberté de manifester ses opinions par la parele en 
toutes matiéres, et la liberté de la presse sont garanties, sauf la répres- 
sion des délits commis a l’occasion de l’exercice de ces libertés. La 
censure ne pourra jamais étre établie. 

Art. 25. Les Luxembourgeois ont le droit de s’assembler paisible- 
ment et sans armes, en se conformant aux lois qui réglent l’exercice 
de ce droit, sans pouvoir le soumetttre a une autorisation préalable. 
Cette disposition ne s’applique pas aux rassemblements en plein air, 
politiques, religieux ou autres; ces rassemblements restent entié- 
rement soumis aux lois et réglements de police. 

Art. 26. Les Luxembourgeois ont le droit de s’associer. La loi régle 
et limite l’exercice de ce droit dans l’intérét de l’ordre public. 

L’établissement de toute corporation religieuse doit étre autorisé 
par uue loi. 

Art. 27. Chacun a le droit d’adresser aux autorilés publiques, des 
pétitions signées par une ou plusieurs personnes. Les autorités con- 
stituées ont seules le droit d’adresser des pétitions en nom collectif. 

Art. 28. Le secret des lettres est inviolable. La loi détermine quels 
sont les agents responsables de la violation du secret des lettres con- 
fiées a la poste. 

Art. 29. L’emploi deslangues Allemande et iecusoates est facultatif. 

L’usagen’en peut étre limité. 

Art. 30. Nulle autorisation préalable n'est requise pour exercer des 
poursuites contre les fonctionnaires publics, pour faits de leur admi- 
nistration, sauf ce qui a statué 4 )’égard des membres du Gouver- 
nement. 

Art. 31. Les niet publics, 4 quelque ordre qu’ils appar- 
tiennent, les membres du Gouvernement exceptés, ne peuvent étre 


1294 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


privés de leurs fonctions, honneurs et pensions que de la maniere 
déterminée par Ja loi. 


CuaP. III. — De la Puissance Souveraine. 


Art. 32. La puissance souveraine réside dans la personne du Roi 
Grand-Duc. 

Le Roi Grand-Duc l’exerce conformément aux statuts de la Confe- 
dération germanique, a la présente Constitution et aux lois du pays. 


§ 1. — De Ja Prérogative du Roi Grand-Duc. 


Art. 33. Le Roi Grand-Duc exerce seul le pouvoir exécutif. 

Art. 34. Le Roi Grand-Due sanctionne et promulgue les lois; il fait 
connaftre le plus {6t possible 4 Assemblée des Etats s’il approuve ou 
non le projet de lo? voté par elle. 

Art. 35. Le Roi Grand-Duc nomme aux emplois civils et militaires, 
conformément & la Joi, et sauf les exceptions établies par elle. 

Aucune fonction salariée par I’Etat ne peut étre créée qu’en vertu 
d’une disposition législative. 

Art. 36. Le Roi Grand-Duc faitles réglements et arrétés nécessaires 
pour |’exécution des lois, sans pouvoir jamais ni suspendre les lois 
elles-mémes, ni dispenser de leur exécution. 

Art. 37. Le Roi Grand-Duc commande la force militaire, déclare la 
guerre, fait les Traités de Paix, d’Alliance et de Commerce. Il en donne 
connaissance a l’Assemblée des Etats, aussil6t que l’intérét et la stireté 
de l’Etat le permettent, en y joignant les communications convenables. 
Les Traités de Commerce et ceux qui pourraient grever I’Etat ou lier 
individuellement des Luxembourgeois, n’ont d’effet qu’aprés avoir 
recu l’assentiment de l’Assemblée des Etats. Le tout sans préjudice 
des rapports du Grand-Duché avec la Confédération germanique. 
Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de territoire ne peut avoir 
lieu qu’en vertu d’une loi. Dans aucun cas, les Articles secrets d’un 
Traité ne peuvent étre destructifs des Articles patents. 

Art. 38. Le Roi Grand-Due a le droit de remettre ou de réduire les 
peines prononcées par les juges, sauf ce qui est statué relativement 
aux membres du Gouvernement. 

Art. 39, Le Roi Grand-Duc a le droit de battre monnaie en exécution 
de la loi. 

Art. 40. Le Roi Grand-Duc a le droit de conférer des titres de no- 
blesse, sans pouvoir jamais y attacher aucun privilége. 
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Art. 41. Le Roi Grand-Due confére les ordres civils et militaires en 
observant a cet égard ce que la loi prescrit. 

Art. 42, Le Roi Grand-Duc peut se faire représenter par un Prince 
du sang qui aura le titre de Lieutenant du Roi et résidera dans le Grand- 
Duché. 

Ce représentant prétera serment d’observer la Constitution avant 
d’exercer ses pouvoirs. 

Art. 43. Les dispositions concernant la liste civile formeront l’objet 
dune loi spéciale porter avec le concours des Etats lors de leur pre- 
miére session et qui fera partie intégrante de la Constitution. i 

Art. 44. L’Hétel de Gouvernement 4 Luxembourg et le Chateau de 
Walferdange sont affectés 4 l’habitation du Roi Grand-Duc pendant 
son séjour dans le pays. 

Art. 45. Les dispositions du Roi Grand-Duc doivent étre contresignées 
par un conseiller de la couronne responsable, a 1|’exception des actes 
suivants : 

(a) La nomination, la révocation et la mise en accusation des con- 
seillers de la couronne: 

(6) Les actes du commandement militaire ; 

(c) La collation de décorations. 


§ 2. — De la Législation. 


Art. 46. L’assentiment de l’Assemblée des Etats est requis pour toute 
loi. : 

Art. 47. Le Roi Grand-Duc adresse & l’Assemblée des Etats les pro- 
positions ou projets de lois qu’il veut soumettre & son adoption. 

L’Assemblée des Etats a le droit de proposer au Roi Grand-Duc des 
projets de lois. 

Art. 48. L’interprétation des lois par voie d’autorité ne peut avoir 
lieu que par la loi. 


§ 3. - De la Justice. 
Art. 49. La justice est rendue au nom du Roi Grand-Duc par les 


cours et tribunaux. 
Les arrétés et jugements sont exécutés au nom du Roi Grand-Duc. 


CHap. IVY. — De Assemblée des Etats. 


Art. 50. L’Assemblée des Etats représente le Pays. Les membres des 
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Etats votent sans en référer & leurs commettants et ne peuvent avoir 
en vue que les intéréts généraux du Grand-Duché. 

Art, 51. L’organisation des Etats et le mode d’élection sont réglés 
par la loi. 

Le maximum des membres est fixé 4 36. 

Art. 52. Pour étre électeur ou éligible il faut: 

1° Etre Luxembourgeois de naissance ou étre naturalisé ; 

2° Jouir des droits civils et politiques; 

3° Etre Agé de 25 ans accomplis. 

4° Ktre domicilié dans le Grand- Duché; 

Et réunir & ces quatre conditions celles déterminées par la loi. 

Pour étre électeur, il faut payer en outre le cens déterminé par la 
loi, lequel, si les élections sont directes, ne peut étre inférieur 4 
30 francs. 

Art. 53. Ne peuvent étre ni électeurs ni éligibles : 

1° Les condamnés a des peines afflictives ou infamantes ; 

9° Ceux qui ont été condamnés pour vol, escroquerie ou abus de 
confiance; 

3° Ceux qui obtiennent des secours d’un 1 établissement de bienfai- 
sance publique ; 

4° Ceux qui sont en état de faillite déclarée, jes banqueroutiers et 
interdits, et ceux auxquels il a été nommeé un conseil judiciaire. 

Art. 54. Le mandat de député est incompatible : 

1° Avec les fonctions de membre du Gouvernement; 

2° Avec celles de magistrat du parquet; 

3° Avec celles de membre de la Chambre des Comptes; 

4° Avec celles de Commissaire de District : 

5° Avec celles de Receveur ou Agent comptable de I’Etat; 

6° Avec les fonctions militaires au-dessous du grade de Capitaine. 

Les fonctionnaires se trouvant dans un cas d’incompatibilité ont le 
droit d’opter entre le mandat qui leur est confié et leurs fonctions. 

Art. 55. Les incompalibilités prévues par l’Article précédent ne font 
pas obstacle a ce que la loi n’en établisse d’autres dans l’avenir. 

Art. 56. Les membres de l’Assemblée des Etats sont élus pour six 
ans. Ils sont renouvelés par moitié tous les trois ans, d’aprés l’ordre 
des séries déterminé par la loi électorale. 

Kn cas de dissolution, Assemblée des Etats est renouvelée intégra- 
lement. 

Art. 57. L’Assemblée des Etats vérifie les pouvoirs de ses membres 
et juge les contestations qui s’élévent & ce sujet. A leur entrée en fonc- 
tions ils prétent le serment qui suit : 

« Je jure fidélité au Roi Grand-Duc, obéissance 4 Ja Constitution 
et aux lois de I’Etat. 
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« Ainsi Dieu me soit en aide! » 

Ils ne sont admis & préter ce serment qu’aprés avoir prété le ser- 
ment suivant : 

« Jejure que pour étre nommé membre des Etats, je n’ai donné, 
ni promis, ne donnerai, ni promettrai aucun don ou présent directe- 
ment ou indirectement, ni sous un prétexte quelconque, 4 aucune 
personne en place ou hors de fonctions. Je jure que jamais je ne 
recevrai, de qui que ce soit, ni sous aucun prétexte, directement ou 
indirectement, aucun don ou présent, pour faire ou ne pas faire une 
chose quelconque dans l’exercice de mes fonctions. 

« Ainsi Dieu me soit en aide! » 

Ces serments sont prétés en séance publique, entre Jes mains du 
Président de l’Assemblée des Etats. 

Art. 58. Le membre de ]’Assemblée des Etats nommé par le Gou- 
vernement a un emploi salarié qu’il accepte, cesse immédiatement 
de siéger, et ne reprend ses fonctions qu’en vertu d’une nouvelle 
élection. 

Art. 59. L’Assemblée des Etats peut décider, qu’a raison de son im- 
portance, une loi sera:soumise 4 un second vote pendant une session 
subséquente 4 fixer par elle. 

Art. 60. Le Roi Grand-Duc a le droit de nommer, a chaque session, 
le Président de l’Assemblée des Etats parmi les membres de cette 
Assemblée. 

Art. 61. Les séances de l’Assemblée des Etats sont publiques, sauf 
les exceptions & déterminer par le réglement. 

Art. 62. Toute résolution est prise 4 ]a majorité absolue des suffra- 
ges. En cas de partage des voix, la proposition mise en délibération 
est rejetée. 

L’Assemblée des Etats ne peut prendre de résolution qu’autant que 
la majorité de ses membres se trouve réunie. 

Art. 63. Les votes sont émis 4 haute voix, ou par assis et levé. Sur 
Yensemble des lois, il est toujours voté par appel nominal et a haute 
Voix. 

Art. 64. L’Assemblée des Etats a le droit d’enquéte. La loi régle 
lexercice de ce droit. 

Art. 65. Un projet de loi ne peut étre adopté par |’Assemblée des 
Etats qu’aprés avoir été voté article par article. 

Art. 66. L’Assemblée des Etats a le droit d’amender et de diviser les 
articles et les amendements proposés. 

Art. 67. Il est interdit de présenter en personne des pétitions a l’As« 
semblée des Etats. 

L’Assemblée des Etats a le droit de renvoyer aux membres du Gou- 
vernement les pétitions qui lui sont adressées. Les membres du Gou- 
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vernement donneront des explications sur leur contenu, chaque fois 
que l’Assemblée des Etats le demandera. 

L’Assemblée des Etats ne s’occupe d’aucune pétition ayant pour 
objet des intéréts individuels, & moins qu’elle ne tende au redresse- 
ment de griefs résultant d’actes illégaux faits par le Gouvernement 
ou les autorités, ou que la décision 4 intervenir ne soit de la compé- 
tence de l’Assemblée des Ktats. 

Art. 68. Aucun député ne peut étre poursuivi ou recherché a 
Voccasion des opinions et votes émis par lui dans l’exercice de ses 
fonctions. 

Art. 69. Aucun député ne peut, pendant la durée de la session, étre 
poursuivi ni arrété en maliére de répression, qu’avec l’autorisation de 
)’ Assemblée des Etats, sauf le cas de flagrant délit. Aucune contrainte 
par corps ne peut étre exercée contre un de ses membres, durant la 
session, qu’avec la méme autorisation. La détention ou la poursuite 
d’un député est suspendue pendant la session et pour toute sa durée, 
si l’Assemblée des Etats le requiert. 

Art. 70. La loi régle le mode suivant lequel l’Assemblée des Etats 
exerce ses attributions. 

Art. 71. Les séances de l’Assembiée des Etats sont tenues dans le lieu 
de la résidence de l’administration du Grand-Duché. 

Art. 72. Les Etats sont réunis chaque année en session ordinaire, a 
Yépoque fixée par le réglement. 

La durée de cette réunion ne peut excéder 40 jours. 

Le Roi Grand-Duc peut convoquer les Etats extraordinairement. 

Toute session est ouverte et close par le Roi Grand-Duc en per- 
sonne, ou bien, en son nom, par un fondé de pouvoirs nommé a cet 
effet. 

Art. 73. Le Roi Grand-Due peut ajourner l’Assemblée des Etats. 
Toutefois, l’ajournement ne peut excéder le terme d’un mois, ni étre 
renouvelé dans la méme session, sans l’assentiment de |’Assemblée 
des Etats. 

Art. 74. Le Roi Grand-Duc peut dissoudre l’Assemblée des Etats. 

Il est procédé a de nouvelles élections dans les trois mois au plus 
tard de la dissolution. 

Art. 75. Il est alloué sur le trésor de I’Etat, 8 chaque député, a titre 
d’indemnité, une somme de cing francs par jour de présence ou de 
déplacement. Geux qui habitent la ville ou se tient la session ne jouis- 
sent d’aucune indemnité. 
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Cuap. V. — Du Gouvernement du Grand-Duché, 


Art. 76. Le Roi Grand-Duc régle l’organisation de son Gouver- 
nement. 

fl y aura, 4 cété du Gouvernement, un conseil appelé a délibérer sur 
les projets de loi et les amendements qui pourraient y étre proposés, 
ainsi que sur les contestations concernant la légalité des arrétés et 
réglements généraux; 4 régler les conflits d’attribution et les questions 
du contentieux administratif; et & donner son avis sur toutes autres 
questions qui lui seront déférées par le Roi Grand-Duc ou par les lois. 
L’organisation de ce conseil et la maniére d’exercer ses attributions 
sont réglées par la loi. 

Art. 77. Le Roi Grand-Duc nomme et révoque les membres du 
Gouvernement. 

Art. 78. Les membres du Gouvernement sont responsables. 

Art. 79. Il n’y a entre les membres du Gouvernement et le Roi 
Grand-Duc aucune autorité intermédiaire. 

Un Secrétaire pour les Affaires du Grand-Duché de Luxembourg est 
attaché au cabinet du Roi Grand-Duc. 

Les attributions de ce fonctionnaire sont de contre-signer les déci- 
sions Royales et d’expédier les affaires du Grand-Duché. 

Les décisions du Roi Grand-Duc sont consignées en double minute : 
Pune est déposée aux archives du Gouvernement 4 Luxembourg, 
Vautre reste au secrétariat. 

Art. 80. Lesmembres du Gouvernement, ou les commissaires qui les 
remplacent, ont entrée dans l’Assemblée des Etats, et doivent étre en- 
tendus quand ils le demandent. 

L’Assemblée peut demander leur présence. 

Art. 81. En aucun cas, l’ordre verbal ou écrit du Roi Grand-Duc 
ne peut soustraire un membre du Gouvernement 4 la responsabilité. 

Art. 82. L’Assemblée des Etats a le droit d’accuser les membres du 
Gouvernement. Une loi déterminera les cas de responsabilité, les 
peines a infliger et le mode de procéder, soit sur ’accusation admise 
par l’Assembiée des Ktats, soit sur la poursuite des parties lésées. 

Art. 83. Le Roi Grand-Duc ne peut faire grace au membre du 
Gouvernement condamné, que sur la demande de l’Assemblée des 


Etats. 


Cuap. VI. — De la Justice, 


Art. 84. Les contestations qui ont pour objet des droits civils, sont 
exclusivement du ressort des tribunaux. 
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Art. 85. Les contestations qui ont pour objet des droits politiques, 
sont du ressort des tribunaux, sauf les exceptions étabiics par la loi. 

Art. 86. Nul tribunal, nulle juridiction contenlieuse ne peuvent étre 
établis qu’en vertu d’une loi. Il ne peut étre créédecommissions ni de 
tribunaux extraordinaires, sous quelque dénomination que ce soit. 

Art. 87. Il est pourvu par une loi a J’organisation d’une cour supeé- 
rieure de justice. 

Art. 88. Les audiences des tribunaux sont publiques, 4 moins que 
cette publicité ne soit dangereuse pour l’ordre ou les meeurs, et, dans 
ce cas, le tribunal le déclare par un jugement. 

Art. 89. Tout jugement est motivé. Il est prononcé en audience pu- 
blique. 

Art. 90. Les juges de paix et les juges des tribunaux sont directe- 
ment nommés par Je Roi Grand-Duc. Les conseillers de la Cour et les 
Présidents et les Vice-Présidents des tribunaux d’arrondissement sont 
nommés par le Roi Grand-Duc, sur l’avis de la cour supérieure de 
justice. 

Art. 91. Les juges des tribunaux d’arrondissement et les conseil- 
lers sont nommés a vie. Aucun d’eux ne peut étre privé de sa place 
ni suspendu que par un jugement. Le déplacement d’un de ces juges 
ne peut avoir lieu que par une nomination nouvelle, et de son consen~ 
tement. 

Toutefois, en cas d’infirmité ou d’inconduite, il peut étre suspendu, 
révoqué ou déplacé, suivant les conditions déterminées par la loi. 

Art. 92. Les traitements des membres de l’ordre judiciaire sont fixés 
par la loi. 

Art. 93. Aucun juge ne peut accepter du Gouvernement des fonc- 
tions salariées, 4 moins qu’il ne les exerce gratuitement, et sauf les 
cas d’incompatibilité déterminés par la loi. 

Art. 94. Des lois particuliéres réglent organisation des tribunaux 
militaires, leurs attributions, les droits et obligations des membres de 
ces tribunaux, et la durée de leurs fonctions. II peut y avoir des tribu- 
naux de commerce dans les lieux déterminés par la loi. Elle régle 
leur organisation, leurs attributions, le mode de nomination de 
leurs membres, et la durée des fonctions de ces derniers. 

Art. 95. Les cours et tribunaux n’appliquent les arrétés et réglements 
locaux qu’autant qu’ils sont conformes aux lois. 


Cnap. VII. — De la Force Publique. 


Art. 96. Tout ce qui concerne la force armée est réglé par la loi, 
sauf les obligations fédérales. 
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Art. 97. Lorganisation et les attributions de ta gendarmerie font 
lobjet dune loi. 

Art. 98. Il peut étre formé une garde civique, dont l’organisation 
est réglée par la loi. 


Cuap. VIII. — Des Finances. 


Art. 99. Aucun impét au profit de f’Etat ne peut étre établi que par 
une loi. Aucune charge, aucune imposition communale ne peuvent étre 
établies que du consentement du conseil municipal. La loi détermine 
les exceptions dont l’expérience démontrera la nécessité, relativement 
aux impositions communales. — 

Art. 100. Les impéts et taxes au profit de l’Etat sont pergus aussi 
longtemps que la loi, qui les a établis, n’est pas révoquée ou modifiée. 

Art. 101. Il ne peut étre établi de privilége en matiére d’impdts. 
Nulle exemption ou modération ne peut étre établie que par une loi. 

Art. 102. Hors les cas formellement exceptés par la loi, aucune ré- 
tribution ne peut étre exigée des citoyens ou des établissements publics 
qu’a titre d’impét au profit de l’Etat ou de la commune. 

Art. 103. Aucune pension, aucun traitement d’attente, aucune gra- 
tification 4 la charge du trésor ne peuvent étre accordés qu’en vertu 
de la loi. 

Art. 104. Lebudget desrecettes et des dépenses ordinaires et con- 
stantes, et en général de toutes celles qui sont nécessaires pour 
assurer la marche réguliére des services publics, est établi d’une ma- 
niére permanente par la loi. 

Le budget des recettes et des dépenses non-permanentes est établi 
chaque année par une loi spéciale. 

Chaque année les comptes de I’Etat sont arrétés par la loi. Toutes 
les recettes et dépenses doivent étre portées dans ces comptes. 

Art. 105. Une chambre des comptes est chargée de l’examen et de la 
liquidation des comptes de l’administration générale et de tous les 
comptables envers le trésor public. 

La loi régle son organisation, l’exercice de ses attributions et le 
mode de nomination de ses membres. 

La chambre des comptes veille 4 ce qu’aucun article de dépense du 
budget ne soit dépassé. 

Aucun transfert d’une section du budget & l’autre ne peut étre 
effectué qu’en vertu d’une loi. 

Cependant les membres du Gouvernement peuvent opérer, dans 
leurs services, des transferts d’excédants d’un article a l’autre dans 
la méme section, 4 charge d’en justifier devant J’ Assemblée des Kats. 
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La chambre des comptes arréte les comptes des différentes admi- 
nistrations de I’Etat et est chargée de recueillir 4 cet effet tout rensei- 
gnement et toute piéce comptable nécessaire. Le compte général de 
l’Etat est soumis a l’Assemblée des Etats avec les observations de la 
chambre des comptes. 

Art. 106. Les traitements et pensions des ministres des cultes sont 
a la charge de l’Etat et réglés par la loi. 


Cgap. IX. — Des Communes. 


Art. 107. Il y aura dans chaque commune un conseil communal élu 
directement par les habitants ayant les qualités requises pour &tre 
électeurs ; la composition, l’organisation et les attributions de ce con- 
seil sont réglées par la Joi. 

Le bourgmestre est nommé et révoqué par le Roi Grand-Duc, qui 
peut le choisir hors du sein du conseil. ; 

Le conseil communal décide sur tout ce qui est d’intérét purement 
communal, sauf l’approbation de ses actes dans les cas et suivant le 
mode que la loi détermine. 

Les agents ou employés communaux, ceux de la police municipale, 
forestiére et rurale, sont nommés et révoqués de la maniére déterminée 
par la loi. 

Aucune imposition communale ne peut étre établie ou supprimée 
sans l’autorisation du Roi Grand-Duc. 

Les comptes et budgets sont rendus publics. 

Le Roi Grand-Duc peut suspendre ou annuler les actes des autorités 
communales qui excédent leurs attributions ou qui sont coutraires a 
la loi ou a l’intérét général. La loi régle les suites de cette suspension 
ou annulation. 

Le Roi Grand-Duc a le droit de dissoudre le conseil. 

Art. 108. La rédaction des actes de l’état civil et la tenue des 
registres sont exclusivement dans les attributions des autorités com- 
munales. 


Cuap, X. — Dispositions Générales. 


Art. 109. La ville de Luxembourg est la capitale du Grand-Duché et 
le siége du Gouvernement. Le siége du Gouvernement ne peut étre 
déplacé que momentanément pour des raisons graves. 

Art. 110. Aucun serment ne peut étre imposé qu’en vertu de la loi; 
elle en détermine la formule. 


QUESTION DU LUXEMBOURG. 1303 


Tous les fonctionnaires publics civils, avant d’entrer en fonctions, 
prétent le serment suivant : ! 

« Je jure fidélité au Roi Grand-Duc, obéissance a la Constitution et 
aux lois de ]’Etat. 

« Ainsi Dieu me soit en aide! » 

Art. 111. Tout étranger qui se trouve sur le territoire du Grand-— 
Duché, jouit de la protection accordée aux personnes et aux biens, 
sauf les exceptions établies par la loi. 

Art. 112. Aucune loi, aucun arrété ou réglement d’administration 
générale ou communale, n’est obligatoire qu’aprés avoir été publié 
dans la forme déterminée par la loi. 

Art. 113. Aucune disposition de la Constitution ne peut étre sus- 
pendue que dans le cas d’état de sié¢ge proclamé conformément a 
la loi. 

Art. 114. Aucun changement 4 Ja Constitution ne peut étre intro- 
duit, 4 moins d’avoir été adopté par deux votes émis dans deux ses- 
sions différentes, et 4 quarante jours d’intervalle au moins. 

Art. 115. Aucun changement 4 la Constitution ne peut étre fait pen- 
dant une régence. 


Cuap. XI. — Dispositions Transitoires et Supplémentaires. 


Art. 116. Jusqu’a ce qu'il y soit pourvu par une loi, l’Assemblée 
des Etats aura un pouvoir discrétionnaire, peut accuser un membre 
du Gouvernement, et la Cour supérieure, en assemblée générale, le 
jugera, en caractérisant le délit et en déterminant la peine. Néan- 
moins, la peine ne pourra excéder celle de la reclusion, sans préju- 
dice des cas expressément prévus par les lois pénales. 

Les conseillers de la Cour faisant partie de l’Assemblée des Etats, 
s’abstiendront de toute participation 4 la procédure et au jugement. 

Art. 117. A compter du jour ot la Constitution sera exécutoire, 
toutes les lois, tous les décrets, arrétés, re¢glements et autres actes qui 
y sont contraires sont abrogés. 

Art. 118. La peine de mort, abolie en matiére politique, est rem- 
placée par la peine immédiatement inférieure, jusqu’a ce qu'il y soit 
statué par la loi nouvelle. 

Art. 119. En attendant la conclusion des conventions prévues & 
l’Article 12, les dispositions actuelles relatives aux cultes restent en 
vigueur. 

Art. 120. Jusqu’d la promulgation des lois et réglements prévus 
par la Constitution, les lois et reglements en vigueur continuent a étre 


appliqués. 
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Art. 121. La Constitution d’Etats du 12 octobre 1841 est abolie. 
Toutes les autorités conservent et exercent leurs attributions, jus- 
qu’a ce qu'il y ait été autrement pourwu, conformément a la Consti- 


tution. 
Appartient 4 Notre ordonnance de ce jour. 


La Haye, le 27 novembre, 1856. 


Par le Roi Grand-Duc : 
GUILLAUME. 


Le Secrétaire du Rot pour les Affaires du 
Grand-Duché de Luxembourg, G. D’OLIMART. 
Le Conseil des Administrateurs-Généraux, 


Srmons, WuRTH-PaQuET, SERVAIS, 
EyscHEeN, DE ScHERFF. 


TROISIEME PARTIE. 


AFFAIRE DE LARCADION. 


CORRESPONDANCE RCHANGEE ENTRE LA PORTE OTTOMANE 
ET LE GOUVERNEMENT GREG AU SUJET DE L’ARCADION. 


Protestation adresséc par Ibrahim Pacha au gouverneur de l’ile 
de Cérigo, em date de Cérigo, le 24 mai 4867. 


Je porte 4 votre connaissance qu’un bateau helléne corsaire est ar- 
rivé dans l’ile de Gréte portant des insurgés, et a été apercu de ’Ized- 
din, bateau de la marine impériale chargé du blocus de l’ile. Aus- 
sitét ledit bateau corsaire a pris la fuite langant des coups de canon 
contre ledit navire de la marine impériale et s’est réfugié dans le port 
de votre ile, oui ila été recu. 

L’Izeddin s’est présenté alors devant le port, déclarant que le bateat 
auquel il avait donné la chasse étant un bateau corsaire et que par 
conséquent il ne devait pas étre recu. Aussitét les habitants de votre 
fle ont pris les armes en se préparant au combat contre l’équipage de 
VIzeddin. 

De pareils actes étant contraires aux traités en vigueur entre les 
deux pays, je viens protester de la part de mon gouvernement et con- 
tre vous et contre votre gouvernement. 

Signé : IpRaHiM-PacHa. 
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Note d'Ibrahim Pacha, commandant la marine impériale 
& Server-Effendi, en date du 25 mai 186. 


L’Izeddin, ayant rencontré l’Arcadion a proximité du port de la Ca- 
née, 4 une distance d’un mille du rivage de la Créte, dans la ligne du 
blocus, et le Talia, Vayant également apercu, ont commencé a lui don- 
ner la chasse, accompagnés des frégates l’Ertagroul et le Medjidié, qui 
se trouvaient non loin. Mais ces derniers batiments, n’ayant pas une 
marche rapide, ont été distancés et sont restés en arriére. Seul I’Ized- 
din a pu serrer de prés le contrebandier, et A mesure qu’il s’en ap- 
prochait, il lui a, 4 trois milles au large de la Canée, lancé quelques 
boulets et I’a harcelé. L’Arcadion, quoiqu’il n’ett pas encore franchi la 
mer territoriale bloquée, a riposté et tiré des coups de canon. Un de 
ses boulets a endommagé le tambour, la poudre de bord, et percé les 
cabines d’avant; un autre boulet a traversé I’Izeddin de part en part, 
en brisant les bords du pont. L’Arcadion a tiré ainsi plus de soixante 
boulets et bombes sur le batiment impérial, qui, malgré cela, s’en 
approchant de plus en plus, étaii pras de le capturer, quand l’Arca- 
dion, qui, poursuivi de la sorte, était arrivé prés de I’ile de Gérigo , 
voisine de Ja Créte, et distante de dix-huit milles, s’y est réfugié. 
[’Izeddin voulant entrer également dans le susdit port pour y formu- 
ler une protestation contre l'acte du contrebandier, qui, se trouvant 
dans les eaux du blocus, lui avait lancé des bombes et des boulets, 
fut assailli par des coups de fusil, partis tant du rivage que des forti- 
fications et de derriére les rochers. Le commandant a donc adressé 
aux autorités de Gérigo, qui d’ailleurs n’ont pas voulu l’accepter, une 
protestation contre ce procédé inqualifiable. 

Ces faits ayant en conséquence été immédiatement portés 4 ma con- 
naissance par le steamer impérial /’Atarid, je me suis, hier mercredi, 
embarqué aussitét sur le Chehper et me suis rendu a Cérigo, ot les 
renseignements que j'ai recueillis ont en tous points confirmé I’exac- 
titude du récit qui venait de m’étre rapporté. J’ai alors adressé une 
protestation, dont ci-joint copie‘, aux autorités de l’ile pour réclamer 
contre l'acte du contrebandier l’Arcadion, qui avait tiré dans les eaux 
du blocus sur Jes navires ottomans et les avait endommagés, contre 
Vaccueil qu’il avait trouvé et le refuge qui lui avait été donné dans 
le port de Cérigo faisant partie du territoire hellénique, sans le moin- 
dre égard pour les droits du gouvernement impérial , et cela, lorsque 
les deux Etats entretiennent des relations amicales, et enfin contre les 


1 Voir ci-dessus. 
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coups de fusil qui, aprés la réception du contrebandier, ont été tirés 
sur les batiments de la marine impériale. 
Ayant remis cet acte a qui de droit, je suis retourné en Créte. 


Signé : IBRaAHIM-PACHA, 


Dépéche de Photiadés-Bey, ministre de Turquie en Gréce 
& Fuad-Pacha, en date d’Athénes le 5 juin 1867. 


Monseigneur, 

A linstant méme, M. Tricoupis m’annonce que le bateau 4 vapeur 
Arcadion, poursuivi dans la haute mer par quatre batiments de la 
marine impériale, s’est réfugié dans la baie ‘de Cérigo, ow il serait 
bombardé par lesdits batiments et aurait perdu quelques hommes de 
son équipage. Cette nouvelle ayant produit une grande agitation dans 
le public, le gouvernement hellénique donna ordre & la frégate Hellas 
de se rendre immédiatement a Cérigo, & l’effet de délivrer et d’escor- 
ter l’Arcadion jusqu’au Pirée. Je me refuse & croire, pour le moment, 
qu’un tel acte d’hostilité ait été commis par nos croiseurs dans un 
port de Gréce, et je me réserve de communiquer 4 Votre Altesse tous 
les’ détails qui parviendraient 4 ma connaissance sur cet incident. 


Signé : PHOTIADES. 


Rapport de Server-Effendi au grand-visir Aali-Pacha, 
en date du 6 juim 1867. 


Monseigneur , 

Le matin du mercredi 2 sefer (5 juin), le commandant de la marine 
impériale Ibrahim-Pacha est yvenu m’informer que les batiments de la 
marine impériale ayant encore une fois rencontré l’Arcadion, ils lui 
avaient donné la chasse pendant quelque temps, mais que ce contre- 
bandier s’étant réfugié dans le port de Cérigo, il avait débarqué les 
trois cents volontaires qu’il avait 4 bord; que les boulets lancés dans 
cette poursuite par les batiments ottomans contre l’Arcadion et qui 
Yont atteint l’avaient tellement endommagé, qu’il n’avait pu arriver 
dans le port de refuge que penché sur un cdté, position dans laquelle 
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il se trouvait encore ; et enfin que U’Arcadion avait lui-méme, lorsqu’il 
était encore dans les eaux de la Créte, tiré sur les batiments otto- 
mans, et que !’Izeddin en avait souffert quelques dégats sur un de ses 
tambours. Ibrahim-Pacha a ajouté que dans la pensée que le gouver- 
nement impérial ne manquerait pas de réclamer contre cet incident, 
il lui paraissait convenable et opportun que des démarches iden- 
tiques fussent effectuées de sa part auprés des autorités de Cérigo 
et de la mienne au consul hellénique 4 la Canée, pour obtenir que 
le contrebandier fat jusque-la détenu dans le port en question; et 
qu’il allait lui-méme partir immédiatement sur un bateau spécial 
pour I’fle susmentionnée 4 |’effet de recueillir les renseignements né- 
cessaires sur incident. 

L’acte auquel ’Arcadiona osé se porter, lorsqu’il étaitencore dans les 
eaux de la Créte, constitue évidemment un grief et motive nos réclama- 
tions. L’incidentn’étant pas cependant bien éclairé et afin d’éviter d’en- 
treprendre auprés du consul précité une démarche sur de simples 
données, nous nous sommes entendus avec Ibrahim Pacha pour su- 
bordonner cette démarche aux informations authentiques que.nous 
aurions 4 son retour. Ibrahim-Pacha étant parti, en effet, le méme 
jour pour Cérigo sur un bateau spécial, je viens de recevoir de sa 
part, 4 l’instant méme, une lettre contenant des détails circonstanciés 
sur l’incident, et dont j’envoie ci-joint copie 4 Votre Altesse, avec 
celle de l’acte de protestation en Gréce, que Son Excellence acru de- 
voir adresser aux autorités de Cérigo. J’ai jugé inutile et inopportun 
de faire aucune démarche auprés du consul hellénique; car, dans le 
principe, cette démarche devait avoir pour objet de contribuer a 
faire revenir /’Arcadion dans Je port de Cérigo. Or, d’aprés nos infor- 
mations, ledit contrebandier a quitté l’ile susmentionnée. D’autre part, 
Vacte remis par Ibrahim-Pacha aux autorités de Cérigo ne faisant 
que protester uniquement contre les coups de fusil tirés par les habi- 
tants de cette fle sur /’Izeddin, qui se présentait pour remplir une 
mission essentiellement pacifique, ma démarche devenait sans 
objet. 

Signé : SERVER EFFENDI. 
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Dépéche de Photiadés-Bey & Fuad-Pacha contenant copie d'une 
note de M. Tricoupis et du conseil d’administration de la com- 
pagnie de navigation 4 vapeur hellénique, en date d’Athénes le 
A2 juin 1867. 


Monseigneur, 

En me référant 4 mon respectueux rapport, ‘en date d’aujourd’hui 
jai Phonneur de transmettre & Votre Altesse ci-aprés copie d’une note 
de M. Tricoupis, datée d’hier et qui vient de me parvenir, ‘ayant pour 
annexe une lettre adressée au ministére de l’intérieur par le conseil 
de la compagnie de navigation hellénique et relative 4 l’attaque dont 
l'Arcadion aurait été l’objet de la part de nos croiseurs. 

En priant Votre Altesse de vouloir bien me communiquer les in- 
formations et les dispositions dont elle disposerait sur lincident qui 
fait l'objet de la note ci-jointe, et me tracer dans quel sens j’auraia 
répondre a M. Tricoupis, 

J’ai ’honneur, etc. 

Signé : PHOTIADES. 


ANNEXE I. 
Note de M. Tricoupis 4 Photiadés-Bey, en date du 44 juin 4867. 


Monsieur le ministre, 

Jai ’honneur de vous transmettre ci-joint la traduction d’une lettre 
adressée a M. le ministre de l’intérieur par le conseil de la Compagnie 
hellénique de navigation a vapeur. 

Ce document, ainsi que le journal du capilaine Anghelikarno, com- 
mandant du bateau Arcadion, constate d’une maniére évidente que 
des navires de la marine impériale ottomane donnérent la chasse dans 
les eaux grecques au bateau susmentionné de la compagnie, faisant 
feu sur lui 4 coups de canon dansles mémes eaux, qu’ils le bloquérent 
pendant deux jours dans le port de I’tle grecque de Cérigo, et quiils 
lancérent des boulets sur cette fle. 

Dans la lutte un homme de I’équipage del’ Arcadiona été tué et deux 
autres blessés. 

En protestant au nom du gouvernement hellénique contre une vio- 
lation aussi flagrante des droits de souveraineté de la Gréce, et en ré- 
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clamant du gous@rnement ottoman Ja réparation qui nous est due, je 
ne puis me dispenser de me reporter aux assurances que vous avez 
bien voulu me donner:relativement aux instructions précises et sévéres 
qu’aurait la flotte ottomane de respecter l’inviolabilité des eaux terri- 
toriales de la Gréce et de se garder de donner au gouvernement hel- 
lénique des sujets de plainte. 

Je ne saurais douter de la sincérité de ces assurances; aussi j’ai la 
confiance que la Sublime-Porte s’empressera de nous en donner la 
preuve en désavouant les coupables et en leur infligeant une punition 
exemplaire. 

Signé : TRICOUPIS. 


ANNEXE Ii. 


Lettre du conseil d’administration 2c la compagnie de navigation 
& vapeur hellénique a M. le ministre de l‘intérieur. 


Hermopolis, le 8 juin 1867. 
Monsieur le président, 

Nous avons l’honneur de vous faire parvenir ci-joint le journal du . 
capitaine Anghelikarno, commandant le bateau & vapeur de la compa- 
gnie l’Arcadion, afin de vous informer que ce bateau pendant son 
voyage en Candie, a non-seulement été poursuivi par l’escadre turque 
dans les eaux grecques, ce qui d’ailleurs est légitime; mais il a été 
encore attaqué dans les eaux grecques, tout prés de l’ile de Cérigo; 
que, par suite des coups de canon tirés par le bateau 4 vapeur ture sur 
lArcadion au moment ou ce paquebot se trouvait, ainsi qu’il est dit 
plus haut, sur une mer hellénique, non-seulement le navire a été en- 
dommagé, mais un matelot de l’équipage a été tué et deux autres 
blessés. C’est pourquoi le commandant se trouvant dans le cas de 1lé- 
gitime défense contre cette agression illicite, a été forcé de riposter, 
lui aussi, par des coups de canon. 

Votre Excellence verra, en outre, que l’Arcadion a été bloqué, pen- 
dant plusieurs heures, dans le village de Cérigo, et que son équipage 
a été canonné méme sur la terre ferme. 

Nous avons l’honneur de porter ces faits 4 votre connaissance, afin 
que vous vouliez bien faire telles démarches que vous jugerez conve- 
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nables 4 ka suite de cette attaque illégale du pavillon et du territoire 
hellénique par la flotte ottomane. 
Nous sommes, etc. 
Les directeurs, 
Signé : EK. Kewaya. 
K. JADOPOULG. 
D. FaFIaDAKIS. 
Le secrétaire général, 
Signé : A. KaRIRAS. 


Dépéche de Fuad-Pacha 4 Photiadés-Bey en réponse 4 sa dépéche 
du 42 juin, en date de Constantinople le 19 juin 1867. 


Monsieur I’Envoyé, 

J’ai regu votre dépéche du 12 juin relative aux faits qui se sont pro- 
duits & l’occasion de l’attaque dirigée contre l’Arcadion par les navires 
de la marine impériale, et les piéces aunexées & ladite dépéche. 

Vous trouverez ci-joint les documents qui vous permettront d’appré- 
cier et de faire apprécier par le Gouvernement hellénique le véritable 
caractére de cette rencontre, savoir : 

1° Le rapport de Server-Effendi, commissaire impérial dans Vile de 
Créte; 

2° Le rapport d’Ibrahim-Pacha, commandant de la marine impé- 
riale; 

3° La protestation adressée par le méme commandant aux autorités 
helléniques de l’fle de Cérigo. 

Il résulte clairemeut de ces divers documents, qui ne sont pas con- 
tredits sur les points essentiels par l’exposé de M. Tricoupis lui-méme 
et celui de la Compagnie hellénique, que l’Arcadion a été surpris 4 un 
mille des cdtes de Créte par les croiseurs de la marine impériale qui 
lui ont donné la chasse, et quele vapeur poursuivi a fait usage contre 
les navires de la marine impériale des canons qu’il avait 4 son bord; 
qu'il en est résulté un véritablecombat, qui acommencé dans les eaux 
de Créte, s’est continué en haute mer et n’a cessé que lorsque 
lV Arcadion est entré dans les eaux grecques; qu’enfin les réclamations 
d’Ibrahim-Pacha auprés des autorités de Cérigo dans le port duquel 
ce bdtiment est entré, n’ont eu d’autre effet que de provoquer des 
actes d’agression de la part des habitants de /’ftle contre le croiseur 
impérial. 

En rapprochant les fails relatés dans ces divers documents de ceux 
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qui sont exposés tant dans la note de M. Tricoupis que dans la plainte 
de la Compagnie a laquelle appartient /’Arcadion, il vous sera facile, 
monsieur I’Envoyé, de remettre l’incident dans son véritable jour et 
d’établir que les rédles ont été audacieusement intervertis. Aussi ne 
cacherez-vous pas 4 M. Tricoupis la pénible surprise qu’a causée au 
gouvernement impérial la lecture de sa note du 30 mai (11 juin), et de 
Yannexe quila compléte et en aggrave la portée. 

L’Arcadion est depuis plusieurs mois exclusivement consacré non- 
seulement 4 la contrebande de guerre, mais encore au transport des 
volontaires recrutés au profit de Vinsurrection crétoise. C’est donc un 
corsaire placé hors du droit des gens et qu’aucune nation ne saurait 
couvrir de son pavillon sans faire acte d’hostilité directe contre la 
Turquie, et cela sous une forme jusqu’ici inconnue chez les peuples 
Civilisés. 

Le Gouvernement hellénique, ne peut, en effet, échapper a ce 
dilemme : 

Ou, il reconnaft 4 /’Arcadion le droit de naviguer sous le pavillon 
hellénique pour servir la révolution crétoise, transporter des bandes 
d’envahisseurs, leurs armes et leurs munitions, et entrer en lutte ou- 
verte et armée contre les croiseurs oftomans; et, dans ce cas, il est 
impossible de concilier cette déclaration avec i’état de paix que la 
Gréce semble vouloir maintenir entre les deux Etats. 

Ou, au contraire, le Gouvernement hellénique répudie nettement et 
sincérement la responsabilité des actes commis par l’Arcadion et de 
ses entreprises armées contre un Etat voisin; et alors !’Arcadion est 
un corsaire, ou, pour mieux dire, un pirate, qui n’a le droit de se 
couvrir d’aucun pavillon, qui ne doit étre regu dans aucun port étran- 
ger, et pour la capture duquel toute autorité réguliére est tenue de 
préter main forte 4 la marine impériale. 

En tenant ce langage 4 M. Tricoupis, vous vous haterez d’ajouter 
que le Gouvernement impérial écarte volontiers la premiére de ces 
hypothéses, non-seulement comme contraire aux assurances que le 
Gouvernement hellénique nous a toujours données de son respect 
pour le droit des gens, mais encore comme en opposition avec les 
termes mémes des communications qu’il nous a faites au sujet de 
l'Arcadion et des propres avyeux de la Compagnie 4 laquelle appartient 
ce navire, qui n’hésite pas a reconnaftre que la poursuite dont il a été 
Vobjet de la part des croiseurs ottomans était légitime. Il ne reste donc 
que la seconde hypothése, qui condamne également la conduite des 
autorités de I'fle de Cérigo et la protestation de M. Tricoupis. 

Vous ne manquerez pas, Monsieur l’Envoyé, de faire remarquer au 
ministre helléne que le cas qui nous occupe différe essentiellement de 
celui ot un navire étranger essaye, 4 ses risques et périls, de violer 
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un blocus dans un simple but de spéculation commerciale. L’ Arcadion 
est au service des comités helléniques, qui nous font la guerre sous 
une forme dont ies annales de l’histoire d’aucun pays ne donnent 
Vexemple. C’est un fait de notoriété européenne. II est armé et monté 
par des comités; et lorsqu’il est surpris par les croiseurs, il résiste, 
fait usage de ses canons et combat les forces impériales de la méme 
maniére que combattent dans Vintérieur de l’ile les bandes de volon- 
taires contre les troupes impériales chargées de les réduire. 

En ce qui touche enfin le fait d’avoir continué la poursuite de 
PArcadion jusque dans les eaux grecques, la justification de cette ap- 
parente violation des usages internationaux est tout entiére dans le 
caractére du navire poursuivi, tel qu’il vient d’étre établi. 

Mais en admettant qu’il y ett lieu d’examiner cette question, ce ne 
serait assurément qu’aprés que le Gouvernement hellénique aurait 
lui-méme donné pleine satisfaction 4 la Sublime-Porte pour l’accueil 
fait dans un port grec a un navire corsaire, auquel aucune protection 
légale ne pouvait étre accordée, et enfin pour les actes d’agression 
commis par les habitants de Vile de Cérigo contre le croiseur impé- 
rial, double fait qui a motivé la protestation trés-fondée et trés-légi- 
time d’Ibrahim-Pacha. 

En repoussant ainsi et trés-nettement les réclamations aussi mal 
fondées qu’inopportunes de M. Tricoupis, je vous prie, monsieur!’En- 
voyé, de profiter de cette occasion pour faire ressortir & ses yeux 
combien il serait facile pour le Gouvernement hellénique de prévenir 
de semblables incidents, en faisant défense 4 tous affréteurs ou com-_ 
pagnies helléniques de mettre leurs navires au service de ]’insurrec- 
tion crétoise et en prenant, a cet effet, des mesures énergiques qui ne 
seraient en définitive qu’un retour loyal au principe du droit interna- 


tional. 
Signé: Fuap. 


Dépéeche de Photiadés-Bey 4 Safvet Pacha, ministre ad interim 
des affaires étrangéres, en date d’Athénes le 26 juin 1867. 


Excellence, 

J’ai eu l’honneur de recevoir avec les piéces y annexées la dépéche 
que S. A. Fuad-Pacha a bien voulu m’adresser en date du 19 juin, en 
réponse 4 mon rapport du 12 da méme mois, relatif aux incidents 
auxquels a donné lieu l’attaque dirigée contre /'Arcadion par les ba- 
timents de la marine impériale. 
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Je me suis empressé de donner lecture a M. Tricoupis de la dépéche 
précitée, en ’appuyant des piéces qui l’accompagnaient, et de Jui 
faire sentir catégoriquement qu’aux yeux du Gouvernement impé- 
rial, ’'Arcadion ne saurait étre considéré comme un simple con- 
trebandier; qne ce navire ne se borne pas a introduire clandestine- 
ment en Créte des objets prohibés en violation du blocus ; mais que 
s’étant mis au service des comités qui nous font la guerre, il s’est 
voué au transport d’envahisseurs étrangers; qu’armé en guerre, a 
Vinstar des pirates, il est toujours prét a faire usage de ses canons et 
acombattre les forces impériales, et que, par conséquent, vu les actes 
auxquels ils se livre, il se trouve en quelque sorté dénationalisé et 
n’est légitimement couvert par aucun pavillon. 

J'ai ajouté que le Gouvernement hellénique ne saurait protéger de 
son pavillon un navire dans une telle situation, ni l’admettre dans ses 
ports sans porter une grave atteinte aux relations de paix existant 
entre les deux Etats. 

En ce qui concerne la poursuite de /’Arcadion par nos croiseurs, j'ai 
taché de faire comprendre 4M. Tricoupis que le caractére du navire 
poursuivi l’explique suffisamment, et que, d’ailleurs, quand méme il 
y aurait la un point 4 examiner, ce ne serait qu’aprés que le Gouverne- 
ment royalaurait donnésatisfaction & la Sublime-Porte pour les griefs 
formulés dans la dépéche de S. A. Fuad-Pacha. 

M. Tricoupis a d’abord repoussé de tous ses efforts la qualification 
de pirate donnée 4 /’Arcadion, en me faisant observer que c’est un 
navire de commerce appartenant 4 une compagnie de navigation; que 
si l’on peut lui reprocher de se livrer 4 la contrebande de guerre, il 
n’en est pas moins vrai qu'il ne se livre ni au pillage ni aux captures ; 
qu’il n’a fait usage de ses canons que pour se défendre contre l’at- 
taque dont il était objet; qu’il n’a nullement provoqué la lutte et n’a 
fait, en définitive, que ce qu’il pouvait pour se sauver, et qu’il appar- 
tient exclusivement au Gouvernement impérial de faire respecter le 
blocus, en réprimant, conformément au droit des gens, les batiments 
qui, 4 leurs risques et périls, osent le violer. 

En ce qui concerne l'agression commise, d’aprés lui, par nos croi- 
seurs dans les eaux territoriales de la Gréce, M. Tricoupis m’a déclaré 
que c’est la un acte qui constitue une offense 4 la souveraineté du pays, 
que ni la qualité quelle qu’elle soit de l'Arcadion, ni aucune autre 
circonstance ne peuvent justifier, et que de ce chef le Gouvernement 
impérial est tenu de donner la juste satisfaction que le Gouvernement 
du roi Georges a réclamée. 

M. Tricoupis a fini en: me demandant copie de la dépéche dont je 
lui donnais lecture ; mais je me suis abstenu de le faire, en me réser- 
vant de solliciter préalablement les ordres de Votre Excellence. A cet 
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égard, qu’il me soit permis de lui faire observer que, comme il esta 

présumer que le Gouvernement hellénique soumettra la question, 

avec le dossier y relatif, 4 l'appréciation des grandes Puissances, il 

importe que notre réponse, s'il y en a a faire, & sa note du 

30 mai-!1 juin dernier, ainsi que la communication des piéces a 

l'appui, soient faites en cette prévision. 
J’ai Phonneur, etc. 


Signé : J. PHoTIADEs. 


Dépéche de Safvet-Pacha 4 Photiadés-Bey, en réponse &@ sa 
dépéche du 26 juin en date de Constantinople le 34 juillet 
41867, 


J'ai recu la dépéche de S. Exc. Photiadés-Bey, en date du 26 juin, 
qui rend compte de l’entretien qu’il a eu avec M. Tricoupis sur l’inci- 
dent relatif 4 /’Arcadion, a la suite des instructions que S. A. Fuad- 
Pacha Jui avait envoyées a ce sujet 4 la date du 19 juin. 

Les objections que M. le ministre des affaires étrangéres de Gréce a 
cru devoir faire aux raisonnements que Photiadés-Bey était chargé de 
développer, n’ont pas paru au gouvernement impérial de nature a 
modifier sa maniére de voir et la ligne de conduite que le soin de sa 
dignité lui a imposée en cette circonstance. 

M. Tricoupis repousse la qualification de pirate, quinous a semblé la 
seule expression qui réponde a la situation de /’Arcadion et aux actes 
que ce navire a commis et continue de commettre dans les eaux otto- 
manes. Une étude plus attentive et plus impartiale des faits devra le 
convaincre gue notre jugement a cet égard n’a rien eu de trop sévére 
ni d’exagéré; si l’Arcadion n’était qu’un navire de commerce essayant, 
dans un but de spéculation, de violer le blocus pour trafiquer de mar- 
chandises prohibées, la réclamation de M. Tricoupis serait fondée ; 
mais, ainsi que Photiadés-Bey a pris soin de le lui rappeler, l’Arca- 
dion s’est mis publiquement au service des bandes d’envahisseurs qui 
combattent l’autorité légitime du Sultan dans I’ile de Créte. Il trans- 
porte non pas seulement des objets de ravitaillement, mais des 
armes, des munitions et, qui plus est, des hommes armés se rendant 
ostensiblement sur le lieu de la lutte. Dans ces conditions, un navire, 
quel que soit le pavillon dont ilse couvre, doit étre traité comme le 
serait sur terre une bande d’insurgés rencontrée par les troupes im- 
périales. 

Ce n’est pas tout. L’Arcadion n’a pas seulement cherché a se dérober 
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par la fuite 4 la poursuite des croiseurs, ainsi que M. Tricoupis le 
disait A Photiadés-Bey; mais il a résisté, a fait usage de ses armes et 
s’est mis en état d’hostilité ouverte avec les croiseurs de Sa Majesté 
Impériale, alors qu’il n’était que poursuivi et non attaqueé. 

Ces faits, que vous devez rappeler 4 M. Tricoupis, se sont passés 
dans les eaux ottomanes; mais méme en pleine mer, quel nom donner 
a un navire de commerce qui se livre 4 de pareils actes, et comment 
pourrait-on lui laisser la ressource de s’abriter sous un pavillon qu’il 
n’a plus le droit d’arborer, alors qu’il a violé le droit des gens et s'est 
mis lui-méme hors la loi? 

L’Arcadion a donc agi comme un pirate et devait étre traité comme 
tel; etles actes quil a commis ne pourraient perdre ce caractére que 
si la nation a laquelle il appartient était en guerre avec la Sublime- 
Porte. 

Il n’existe pas, je crois, entre ces deux situations de terme moyen, 
et je suis convaincu que le gouvernement hellénique ne voudra pas 
couvrir de sa responsabilité des faits qui ne rentrent dans aucun des 
cas prévus par le droit des gens. S’il acceptait cette responsabilité, il 
obligerait la Sublime-Porte 4 demander réparation pour un acte @hos- 
tilité injustifiable, dont la Gréce se rendrait elle-méme solidaire. 

En ce qui touche la poursuite de l’Arcadion dans les eaux grecques, 
je ne crois pas que M. Tricoupis puisse persister 4 voir dans cette cir- 
constance une violation du droit des gens, puisqu’il s’agissail d’attein- 
dre et de punir, ainsi que je l’ai démontré plus haut, un navire qui 
n’avait droit 4 la protection d’aucune nation et que les autorités hellé- 
niques auraient dd elles-mémes capturer, au lieu de lui accorder 
asile et protection; mais, ainsi que Son Altesse Fuad-Pacha le faisait 
si justement remarquer dans sa dépéche du 19 juin, il n’y aurait lieu 
d’examiner cette question que lorsque le gouvernement hellénique 
aurait lui-méme donné satisfaction ala Sublime-Porte en reconnais- 
sant yue le navire Arcadion, en se mettant en état d’hostilité contre les 
-roiseurs impériaux, a violé le droit des gens et ne peut plus se préva- 
‘oir de la protection hellénique, et enfin en offrant Ja juste réparation 
‘ue au pavillon impérial, en raison de l’acte d’agression dont les croi- 
seurs ottomans ont été l’objet de la part des habitants de l’ile de Cérigo. 

Je vous autorise a laisser copie 4 M. Tricoupis de la présente dépé- 
che, ainsi que de celle de S. A. Fuad-Pacha du 19 juin. 

Recevez, etc. 


Signé : SAFVET-PacHa. 
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TRAITES DE PAIX 


DE COMMERCE, D’ALLIANCE, ETC. 


Conventions et autres Actes conclus entre toutes les puissances 
du globe, principalement depuis la paix de Westphalie, 
jusqu’au i* janvier 1863. 

TABLE GENERALE DES RECUEILS 


DE 
Dumont. Samwer. Angeberg. Testa. Sontzo. 
Wenck. Clereq. Hertslet. Elliot. State papek. 
Martens. Lunard. Neumann. Cantillo. Archives diplo- 
Murhan. Lesur. Calvo. Castro. matiques. 


Ouvrage publié sous les auspices de M. DROUYN DE LHUYS 
PAR M. TETOT 


Archiviste au Ministére des Affaires Etrangeres. 


Quiconque a eu besoin de consulter un Traité ou un Acte diplomatique 
wignore pas les difficultés qu’il a rencontrées au milieu de ce dédale de col- 
lections classées sans ordre, les volumes s’enchevétrant dans les volumes, les 
années dans les années, ; 

D’autre part il n’est pas donné & tout le monde de posséder tous les Recueils 
de traités publics, par les différentes puissances, et d’y trouver aprés des re- 
cherches pénibles, laborieuses, le document cherché. II faut alors avoir recours 
aux grandes bibliothéques publiques ou !’on rencontre encore un empéchement 
sérieux, car on ne sait dans quelle collection est publié le document cherché et 
quel ouvrage on doit demander & consulter. 

Grace au Répertoire de M. Tétdt, toutes ces difficultés n’existent plus. En 
effet, dans son livre on trouve le titre de 7000 traités avec l’indication du Re- 
cueil, du volume et de la page ov ils sont insérés. 

Nous croyons inutile d’insister davantage sur lutilité d’une pareille table, 
utilité que nous ne saurions mieux démontrer qu’en donnant ci-dessous un 
spécimen de ce Répertoire qui se trouvera bientét entre les mains de tous 
ceux qui s’intéressent aux questions diplomatiques. 


Qa 


BIBLIOTHEQUE DIPLOMATIQUE 


REGUEIL DES TRAITES 


DE LA 


FRANCE 


DEPUIS LE TRAITE D’UTRECHT JUSQU’A NOS JOURS 
Publié sous les auspices 
de S. Ex. M. DROUYN DE LHUYS, Ministre des affaires étrangéres 


PAR M. DE CLERCQ 


ministre Plénipotentiaire 


Le libraire Amyot poursuit le cours de ses publications diplomatiques. Aprés 
avoir donné au public d’élite dont il a fait son client le recueil des traités, con- 
ventions et notes diplomatiques concernant l’Autriche et l’Italie, le recueil des 
traités et actes concernant la Pologne et le recueil des actes du Congrés de 
Vienne avec les traités de 1815, il lui offre le Recueil des traités de la France. 
Ce recueil sera formé de sept a huit volumes in-8° de plus de 600 pages; le 
premier volume vient d’étre mis en vente. 

Le Recueil des traités de la France a St6 préparé et composé par M. A. de 
Clercq, ministre plénipotentiaire, sous les auspices de M. Drouyn de Lhuys, 
ministre des affaires étrangéres : c’est dire qu’il ne lui manquera aucune des 
garanties que des lecteurs sérieux , des hommes d’Etat et des historiens ont le 
droit d’exiger. Le nom de M. de Clercq est un des plus honorablement connus 
parmi ceux dont se compose aujourd’hui la liste des diplomates frangais. M. de 
Clercq, jeune encore, compte cependant de longues années de services; il a 
fait de la diplomatie une étude compléte et en remontant aux sources, il s’est 
pénétré des vrais, des éternels principes du droit international, et il a longue- 
ment médité sur la meilleure maniére de les appliquer toujours et dans tous 
les cas, convenablement et utilement, en tenant compte des circonstances si 
diverses de temps et de lieu. Nul ne connait mieux que M. de Clercq, les actes 
et les traditions de la diplomatie francaise. 

Mais M. de Clercq, malgré ses rares qualités et sa remarquable aptitude, 
aurait risqué d’échouer dans son entreprise, s’il n’edt eu l’appui du ministre. 
M. Drouyn de Lhuys n’a pas seulement approuvé le projet de publier le Recueil 
des traités de la France, il l'a encouragé; et pour en rendre l’exécution possible 
il a autorisé M. de Clercq & puiser dans les archives du ministére, et il lui a 
permis de collationner les documents officiels déj& connus sur les originaux 
eux-mémes. Or ceci est une grande innovation et un remarquable progres, car 
jusqu’a présent les archives du ministére des affaires étrangéres étaient restées 
a peu prés impénétrables, et ceux pour qui elles s’étaient ouvertes n’avaient 
pu que prendre une connaissance trés-superficielle du texte méme des docu- 
ments et que rédiger apres une lecture rapide des notes sommaires qui leur 
suffisaient & peine pour retenir quelques dates et pour conserver le souvenir 
des résultats généraux. Grace & la bienyeillance de M. Drouyn de Lhuys, & son 
esprit élevé et libéral, les:textes de M. Clercq auront le mérite d’une exacti- 
tude rigoureuse et authentique. 

Quant aux motifs qui ont déterminé M. de Clercg & réunir dans un recueil 
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spécial et complet les traités de la France, il a pris soin de les exposer dans un 
avant-propos qu’il a mis en téte de son premier volume. 

Aujourd’hui la diplomatie n’a plus de secrets, tout le monde veut pénétrer 
dans son domaine et pouvoir se mettre en état d’apprécier ses wuvres en re- 
montant aux origines. On désire connaitre le texte méme des actes dont |’en- 
semble constitue le droit des gens conventionnel. C’est un besoin général qui 
s’est manifesté partout en Europe depuis trente ans, et un effet du godt de la 
vie publique qui s’est emparé de toutes les classes de la société. Les collections 
générales ne pouvaient pas satisfaire & ce besoin récent; les unes, parce 
qu’elles sont anciennes; les autres parce qu’elles sont trop vastes. Les meil- 
leures, qui sont loin d’étre complates, sont, en outre, tellement confuses, qu’on 
n’y trouve souvent qu’aprés de longues et pénibles recherches les actes qu’on 
désire consulter. I] y avait 1a une véritable lacune. Les publicistes ont voulu la 
combler en réunissant dans dés recueils spéciaux les traités et les conventions 
propres aux divers pays et qui lient chacun de ces divers pays avec les autres. 
De tels recueils existent en Allemagne, en Angleterre, en Autriche, en Belgi- 
que, en Espagne, en Italie, dans les Pays-Bas, en Portugal, en Prusse, en 
Russie et en Suisse. I] faut bien que la France ait le sien. « Parmi les grandes 
puissances, dit M. de Clercq, la France seule est restée en arriére.... C’est la 
pensée de combler cette regrettable lacune et de fournir des éléments sérieux 
pour )’étude vraie et approfondie de la diplomatie francaise dans les temps 
modernes qui nous a inspiré la publication de notre recueil.... Notre point de 
départ est la fin du dix-huitiéme siécle, les années qui ont immédiatement pré- 
cédé la Révolution de 1789. » 

Malgré cette déclaration, M. de Clercq a donné dans son premier volume 
une place aux traités d’Utrecht, conclus et signés dans les mois de mars et 
d’avril 1713, et & un certain nombre d’autres actes antérieurs 4 ]’année 1789, 
« dont les stipulations et les principes ont regu une nouvelle consécration par 
les traités qui les ont suivies. Ces stipulations, ajoute M. de Clercq, sont comme 
la préface de notre recueil et en forment la premiére période. » M. de Clercq 
a conservé ainsi plus de cent actes dont’le dernier est Ja convention, signée 
4 Versailles le 14 novembre 1788, entre la France et les Etats-Unis d’Amérique 
pour déterminer et fixer les fonctions et prérogatives des consuls respectifs. 
Parmi ces actes diplomatiques de l’ancienne monarchie que M. de Clercq a 
trés-justement placés dans son travail, nous avons remarqué le traité conclu & 
Paris avec l’Espagne le 15 aodt 1761, sous la dénomination de « pacte de 
famille, » et destiné « 4 perpétuer les sentiments de Louis XIV par le moyen 
d’une liaison intime entre les deux nations, qui s’engagérent 4 regarder a 
V’avenir comme leur ennemie commune toute puissance qui le deviendrait de 
lune @elles. » Nous sommes aujourd’hui loin du pacte de famille, qui fut ins- 
piré, en son temps, au duc de Choiseul par une grande idée et par un grand 
intérét politique ; et si M. de Clercq en a reproduit le texte dans son recueil, 
c’est parce qu’il appartient 4 une école diplomatique ot l’on professe que des 
actes de cette importance ne cessent jamais d’exister, et que si leurs plus essen- 
tielles stipulations ont été profondément modifiées par les événements, il en 
reste toujours assez pour qu’on ne puisse pas méconnaitre leur influence per- 
manente et pour qu’on ait souvent besoin de les consulter. 

M. de Clercq a divisé son recueil en cing grandes périodes ; nous venons de 
voir que la premiére s’arréte 4 la date du 14 novembre 1788. La seconde pé- 
riode embrassera les actes faits depuis le commencement de l’année 1789 juss 
qu’en l’année 1814; la troisitme embrassera les actes faits de 1815 & 1830; les 
traités et conventions conclus de 1830 & 1847 formeront la quatriéme période, 
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et la cinquiéme période, s’ouvrant en 1848, se prolongera jusqu’au moment 
présent. Nous ayons dit que le premier volume avait paru ; il comprend la pre- 
mitre période etle commencement de la seconde, jusqu’ala finde l’année 1802. 

Nous n’avons pas la prétention de juger dés aujourd’hui le travail si consi- 
dérable et si important de M. de Clercq, nous y reviendrons quand nous l’au- 
rons vu de plus prés; mais nous pouyons, sans attendre davantage, le féliciter 
de son heureuse et excellents idée et l’en remercier pour notre compte; en 
publiant le Recuedl des traités de la France, M. de Clercq contribuera a répan- 
dre parmi nous le gott des études sérieuses appliquées aux plus grandes 
affaires de notre pays, et il familiarisera ceux qui doivent ou qui veulent en 
parler ou en écrire, avec les textes eux-mémes, que Von connait en général 
fort peu et dont il est désirable qu’on s’habitue a faire une étude scrupuleuse 


et approfondie. 
(Journal des Debats.) 


8 volumes grand in-8°. — Prix: 100 francs. 


RECUEIL DES TRAITES 


DE LA 


PORTE OTTOMANE 


LES PUISSANCES ETRANGERES . 


Depuis le premier traité conclu en 1536 avec Francois IT jusqu’a nos jours 
PAR 


lle baron I. DE TESTA. 


Ce Recueil est le fruit de vingt années d’études et de recherches laborieuses 
Réunir les Traités et les Actes qui appartiennent 4 Vhistoire des relations de 
la Porte ottomane avec les Puissances étrangéres presque tous épars dans des 
ouvrages rares ou volumineux, ou qui n’ont jamais été publiés, cette tache 
était en effet aussi vaste que difficile. Nul n’était mieux en état que le baron 
de Testa de mener 4 bonne fin une entreprise de ce genre. Par des circon- 
stances exceptionnelles, il a pu puiser dans les Archives les plus secrétes et se 
procurer les documents les plus inconnus. On peut dire avec vérité que son 
livre est une révélation. 

La Bibliothéque diplomatique éditée par Amyot, & Paris, vient de s’enrichir 
d’un ouvrage considérable auquel une place est assurée dans toutes les biblio- 
théques politiques: c’est le Recueil des Traités de la Porte ottomane avec les 
purssances élrangéres depuis le premier traité conclu en 1535, entre Suleyman Jer 
et Frangots Ier jusqu'd nos jours. Ce Recueil, éminemment remarquable par les 
notes précieuses qui l'accompagnent autant que par la richesse de ses docu- 
ments, comprendra plusieurs volumes. Il pourra servir comme un modéle du 
genre , 4 en juger par le tome Ier entirement consacré aux relations de la 
Porte ottomane avec la France. Il fait le plus grand honneur & son auteur, le 
baron Ign. de Testa, ancien diplomate et chambellan de S, A. I. et R. le grand- 
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duc de Toscane. Les sympathies nombreuses et honorables qu'il a conquises & 
Smyrne ajoutent pour nous un intérét de plus & cette publication qui, entre 
autres effets heureux, aura celui de jeter une vive lumidre sur le réle gran- 
diose que ! Empire ottoman a rempli dans le passé, et de détruire aussi beau- 
coup d'erreurs grossiéres et de préventions injustes qui existent encore en Oc- 
cident au sujet de sa situation actuelle. Les déclamations de ignorance et de 
la passion ne résistent pas a l’évidence des faits, et, 4 ce point de vue, M. le 
baron de Testa aura, par ses travaux considérables, rendu un grand service & 
la Sublime-Porte ; il recueillera le suffrage de tous ceux qui s’intéressent au 
progrés et & la fortune de cet empire. 

M. le comte d’Angeberg, qui s’occupe particulitrement de réunir les collec- 
tions des traités européens, lui rend, & la premigre page du livre, un juste 
hommage. Aprés avoir dit que ses propres recherches tendaient 4 rassembler 
les Traités de la Porte ottomane, il déclare ceci : « En présence d’une collection 
aussi compléte et aussi considérable, nous avons renoncé sans regret 4 notre 
entreprise. En effet, par des circonstances exceptionnelles, le baron de Testa a 
pu puiser dans les archives les plus secrétes et se procurer les documents les 
plus inconnus. Son recueil offre ainsi un intérét tout particulier par ’immense 
quantité de piéces diplomatiques pour la plupart inédites qu’il renferme. On 
peut dire avec vérité que ce livre est une réyélation. » Ce n’est qu’au prix de 
longs et persévérants efforts que M. de Testa est parvenua réaliser une euvre 
aussi compliquée. « Le recueil que je présente au public, dit-il dans un avant- 
propos, est le fruit de plus de vingt années d’études et de recherches 
laborieuses. » ; 

Le premier et incontestable mérite de l’ouvrage, nous l’avons déja constaté, 
parce qu'il nous avait frappé vivement, c’est le soin qu’a pris l’auteur de rem- 
plir par ses notes aussi claires que savantes les lacunes que les traités laissent 
entre eux; ou quand ce ne sont passes notes qui forment en quelque sorte la 
chaine historique, ce sont ses piéces diplomatiques mémes qui, sous forme 
d’appendice et mises dans une judicieuse ordonnance, expliquent chaque 
traité auquel elles se rapportent, et mettent ainsi au jour les plus précieuses 
révélations sur une situation etsouvent sur toute une époque. Par cet heureux 
enchainement des faits quia di cotter 4 M. de Testa d’énormes labeurs et qui 
dénotent chez lui une érudition peu commune, son Recueil €vite d’étre un as- 
semblage indigeste de documents diplomatiques; il devient un véritable livre 
@histoire d’un intérét soutenu et souvent dramatique. 

C’est ainsi que dans un Précis historique, écrit d’un style sobre et ferme, il 
retrace les événements relatifs au prince Djem qui précédérent les premiers 
traités conclus entre les rois de France et les sultans de Constantinople. La 
politique de Francois Ier vis-a-vis de la Sublime-Porte y est révélée dans ses 
traits essentiels. On y voit naitre et grandir la tendance de ce prince et de ses 
successeurs 4 se liguer avec les Ottomans contre la maison d’Autriche et no- 
tamment contre l’empereur Charles-Quint. L’auteur nous fait en quelque sorte 
toucher du doigt les mobiles qui déterminérent la conclusion du traité de 1535 
entre Francois Ier et Suleyman Ier, ainsi que des traités qui le suivirent: 
en 1569, entre Sélim Ier et Charles IX; en 1581, entre Murad III et Henri III; 
en 1604, entre Ahmet Iet et Henri IV; en 1673, entre Murad et Louis XIV; 
en 1740, entre Mahmoud Ie et Louis XV. Il constate que le premier acte, fondé 
sur le principe de la réciprocité, a les caractéres @un traité synallagmatique. 
Au point de vue commercial, il a servi de base aux transactions de méme nature 
intervenues, dans la suite, entre les empereurs ottomans et les puissances 
chrétiennes. Quant aux autres actes, ils renouvelerent et augmentérent les 
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droits et avantages assurés aux Francais; mais ils n’eurent pas la forme de 
traités bilatéraux ; ce furent des lettres-patentes. é 

A la suite du précis historique et en téte du traité de 1535 est publié un som- 
maire ou-se trouve indiqué d’abord le traité méme, puis, sous forme d’appen- 
dice, les notes et pieces y relatives. Le méme procédé a été employé pour les 
autres traités, en sorte que chaque question, chaque épisode politique et his- 
torique apparait dans un cadre spécial avec tous les développements qui sy 
rattachent : rapports, mémoires, lettres et dépéches, ainsi que les notes €ma- 
nant de l’auteur. L’histoire occupe donc une place importante dans le livre de 
M. de Testa, et d’autant plus intéressante qu’elle s’y appuie sur les documents 
les plus complets et les plus rares de la diplomatie. 

Le cadre de cet article ne nous permet pas de suivre l’auteur dans ses notes 
ni méme dans l’heureuse ordonnance de son livre qui ne contient pas moins de 
640 pages grand in-8°. Mais un point sur lequel nous voulons appeler particu- 
ligrement lattention, c’est le soin extréme que M. de Testa a mis a réunir et a 
mettre en vue tous les actes et tous les documents relatifs 4 la protection et 
aux droits accordés aux étrangers dans |’Empire ottoman. Cette question, qui 
a soulevé tant de difficultés et, disons-le, tant d’abus de ce genre, se trouve 
largement exposée dans l’appendice ajouté aux lettres-patentes de 1740. L’au- 
teur y areproduit, et nous l’en approuvons, les codes de commerce et de pro- 
cédure commerciale en vigueur dans l’Empire ottoman, calqués, comme il le 
constate, sur les codes frangais. 

Viennent ensuite, in extenso, les traités de la France avec Tunis et Tripoli : 
« Nous nous bornerons, dans la suite, dit 2 cette place M. de Testa, a citer seu- 
lement les traités des régences barbaresques avec les autres puissances étran- 
géres, afin d’éviter au lecteur des répétitions par trop fastidieuses et de ne pas 
grossir inutilement notre recueil. La conclusion de traités séparés entre les 
puissances chrétiennes et les régences d’Afrique a souvent servi d’argument 
pour prouver l’indépendance de ces derniéres. Nous constatons ce fait pour lui 
opposer cet autre fait qu’on ignore plus qu’on ne le nie, savoir que, dans plu- 
sieurs de ses traités avec les puissances étrangéres, la Sublime-Porte leur a 
formellement accordé le droit de faire des traités avec les régences barba- 
resques. » 

A la suite des documents et notes relatifs 4 Tunis et & Tripoli viennent ceux 
concernant Alger. Enfin, la dernitre partie de ce premier tome contient les 
actes et la correspondance de la République frangaise et de Napoléon, général 
ou Premier Consul, avec la Sublime-Porte, ainsi qu'un grand nombre de piéces 
relatives. l’expédition d’Egypte. 

Nous regrettons de devoir nous en tenir 4 cet apercu sommaire. II suffira du 
moins & faire comprendre la valeur et l’intérét du livre : entreprise difficile et. 
pénible conduite avec un grand zéle et couronnée par un complet succes. 

(?Impartial de Smyrne.) 
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